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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovana P.P., M.. XX.XXXXXXF. S., W. A. U. M. XXXX/XXA, P, A..C..Q. T. XXX, P, G.. 8.,
sa uznava za vinnu, ze

dria 07.04.2021 v ¢ase o0 12:35 hod. v obchodnom dome TESCO Stores, a.s. nachadzajucom sa na
ul. Drevena 762/2 v Galante z predajnej plochy odcudzila 1 ks Sudocrem 250 g v hodnote 10,99 eur,
ktory si schovala do tasky a s takto ukrytym tovarom presla bez zaplatenia cez pokladni¢na zénu, ¢im
poskodenej spolo¢nosti TESCO Stores, a.s. spdsobila Skodu vo vyske 10,99 eur, a tohto konania sa
dopustila napriek tomu, Ze jej bola diia 27.05.2020 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Sala uloZena
blokova pokuta vo vyske 20,- eur, a to blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €islo 14132641, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 27.05.2020 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, hoci bola trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta zo dna 10.06.2020, sp. zn. 27T/13/2020, pravoplatnym dna 27.06.2020 uznana vinnou z
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

¢im spachala

umyselny precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trestny rozkaz

Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/78/2021 zo drna 08.10.2021, pravoplatny dra 09.12.2021, ktorym
bol obzalovanej ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov.

odovodnenie:



Dra 08.04.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzalobu na obZalovanu. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doru€eny obZalovanej diia 09.04.2021, proti ktorému podala obZalovana odpor, a
nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej pri splneni podmienok podlfa § 252
ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»1P*), kedZe mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut’ aj
bez pritomnosti obZalovanej, ktorej bola riadne doru¢ena obZaloba dria 09.04.2021 ako aj predvolanie
na hlavné pojednavanie diha 21.01.2022, mala v pripravhom konani pred organom ¢innym v tresthom
konani na vysluchu dna 07.04.2021 moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby,
boli dodrzané ustanovenia o skratenom vySetrovani, obZalovana bol upozornena dna 08.04.2021 na
moznost prestudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania a bola na moznost vykonat hlavné
pojednavanie v jej nepritomnosti upozornena v predvolani na hlavné pojednavanie, pricom nenastali
okolnosti podla § 252 ods. 3 TP vylu€ujuce takyto postup.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovanej, boli pre€itané zapisnice o jej
skorSich vypovediach z pripravného konania a vysluchu pred sudcom zo diia 07.04.2021 a 09.04.2021.
V oboch pripadoch sa ku skutku priznala a opisala ho, ako je uvedeny v skutkovej vete. Nakupovat
iSla vediac, ze ma malo penazi a nieo ukradne, chcela ukradnut’ aj bizutériu, no si to rozmyslela a po
odtrhnuti &titkov ich len hodila na zem. Svoje konanie [utuje.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovanej a sud nepovazoval osobny vysluch
za potrebny, bola so suhlasom prokuratora precitana zapisnica o vypovedi svedka U. T. z pripravného
konania zo dria 08.04.2021. Vo vypovedi uviedol, Ze je zastupcom obchodného domu Tesco v Galante,
odcudzeny tovar bol vrateny na miesto a na zemi boli ngjdené rozhadzané rézne Sperky.

Za rovnakych podmienok bola precitana zapisnica o vypovedi svedka I. F. z pripravného konania zo
dria 07.04.2021. Vo vypovedi uviedol, Ze pracuje ako pracovnik SBS v Tescu v Galante. Po¢as sluzby
dna 07.04.2021 sledoval kamerové zaznamy a vSimol si Zenu v Ciernych Satach s dietatom v detskom
koCiku, ktora sa obzerala, €i ju niekto nevidi a krém z nakupného kosika si preloZila do tasky na koc&iku.
Potom preSla k bizutérii, brala do ruky rézne veci a odtfhala z nich papierové $titky. Po tom sa vybrala
svizne opustit obchod, presla cez samoobsluzné pokladne bez zaplatenia, bola zastavena pri vchode
a odvedena do zadnej miestnosti, kde vyloZila z taSky krém, o nezaplatila. Na zemi pri bizutérii boli
najdené porozhadzované rbézne Sperky. Potom bola odovzdana policii.

Podla bloku na pokutu jej bola dfia 27.05.2020 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Sala &.
XXXXXXXX ulozena blokova pokuta vo vyske 20 € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla zapisnice o vydani veci zo dfia 07.04.2021 vydal I. F. policii kamerovy zaznam na CD nosiéi z
predajne Tesco.

Na uvedenom kamerovom zazname vidno udalosti, ako boli opisané svedkom.

V odpise registra trestov ma obZalovana 6 zdznamov pocinajuc rokom 2006 vylu¢ne za majetkovu
trestnu Cinnost' formou kradezi, za €o jej boli ukladané podmienecné, nepodmienecné i alternativne
tresty. Naposledy bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/13/2020 zo
dna 10.06.2020, pravoplatny dia 27.06.2020, pre preciny kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TZ*) na trest
povinnej prace 150 hodin. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma zaznamenanych 5
priestupkov, prevazne proti majetku.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/78/2021 bola obZalovana trestnym rozkazom zo
dria 08.10.2021, doru€eny obZalovanej diia 30.11.2021 a pravoplatny dia 09.12.2021, uznana vinnou
z pokracovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) TZ, ktory spachala
2 skutkami dna 03.01.2021, za €o jej bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 16
mesiacov.



Sud vyhodnotil vykonané ddkazy jednotlivo aj v ich suhrne. Zo zhodnych vypovedi obZalovanej aj
svedka F., podporenymi zvy$nymi vykonanymi dékazmi, jednozna&ne vyplyva, Ze obzalovana odcudzila
v obchode krém, ktory si schovala do tasky a vysla s nim bez zaplatenia.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného c&inu, i jeho
konkrétne nasledné spachanie boli na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vysSie uvedenymi
dbkazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich sa skutkového zistenia dospel
sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stal, Ze ho spachala
obZalovana a tak svojim protipravnym konanim naplnila vy8Sie uvedené zakonné znaky skutkovej
podstaty. Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materiadlneho korektivu podla
§ 10 ods. 2 TZ (R 23/2008), kedZe sa u obZalovanej jedna o recidivu.

Obzalovana spachala trestny &in skor, ako jej bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/78/2021 dia 30.11.2021, a preto jej sud ulozil suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste v uvedenom
trestnom konani. Sud nevyhodnotil predmetny skutok ako d'alSi Eiastkovy utok pokraovacieho trestného
¢inu, za ktory bola odsudena v konani Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/78/2021, kedZe skutky
nespaja objektivna suvislost v Ease, teda Casovy odstup medzi skutkami vySe 3 mesiace (03.01.2021 a
07.04.2021) povazuje vzhladom na charakter trestnej &innosti (kradeZe v samoobsluhe) za prili§ dlhy,
aby ich bolo mozné povazovat' za jeden pokradovaci trestny €in.

Sud mohol obZalovanej ulozit suhrnny trest odiatia slobody za spachanie 2 prec€inov v zakonnej sadzbe
za trestny &in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je precin krddeze podfa § 212 ods. 2 TZ, a to od 6
mesiacov do 3 rokov. U obZalovanej nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost a 2 pritaZujuce okolnosti -
spachala viac trestnych &inov a bola uz za trestny €in odsudena trestnymi rozkazmi Okresného sudu
Galanta sp. zn. 27T/13/2020, 0T/29/2018 a 0T/210/2017. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna
hranica trestnej sadzby zvysSila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 1 rok
a 4 mesiace.

Sud musel v zmysle § 41 ods. 3 TZ ukladat' trest nie miernejsi trest ako ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/78/2021, ktory je 16 mesiacov nepodmienecne. Vzhlfadom na
zavaznost a rozsah trestnej ¢innosti povazoval sud doteraz uloZeny trest na spodnej hranici zvySenej
trestnej sadzby za postacujuci na dosiahnutie u€elu trestu a primerany pachanej trestnej ¢innosti, preto
upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),



- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



