Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/313/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7713202464

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7713202464.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobkyne Obec Trnava pri Laborci, ICO: 00
325 902, zast. advokatom JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatska kancelaria, Vranov nad Toplou,
Okulka 19/42, ICO: 37 943 324, proti Zalovanému K.. Y. T., nar. X.X.XXXX, M. pri N. &. XXX, o zaplatenie
sumy 6 312,23 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 14C/35/2013-158 z 8.3.2018 Okresného
sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej inStancie (dalej len sud) v poradi druhym rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalobu v celom rozsahu
zamieta a ll. priznava Zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske 100 %.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, €¢oho sa zalobca zalobou, podanou ufiho 14.2.2013 domahal a
ako ju skutkovo a pravne oddvodnil, Ze z pisomného vyjadrenia Zalovaného do$lého 20.6.2013 zistil,
Ze so zalobou nesuhlasi a navrhol tuto zamietnut a uviedol ako skutkovo a pravne svoje stanovisko
odbévodnil. Konstatoval, Zze rozsudkom z 12.9.2014 sp.zn.14C/35/2013-69 Zalobu v celom rozsahu
zamietol a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z
18.1.2016 sp.zn.5C0/117/2015-100 bol hore uvedeny rozsudok zruSeny a vec vratena sudu 1.stupna
na dalSie konanie. Nasledne doplnil dokazovanie v zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu a
zistil skutkovy stav. Citoval znenie § 451 ods.1,2, § 107 ods.1,2 OZ a dospel k zaveru, Ze namietka
Zalovaného o premi€ani naroku Zalobcu bola podana dévodne. Podla nazoru sudu zakon o obecnom
zastupitel'stve nema premiacie lehoty, preto na premi€anie sa vztahuje § 107 OZ. Tvrdenie Zalobcu,
Ze o naroku sa dozvedel novy starosta az 4.5.2011 na podnet hlavného kontroléra obce K.. |. v
danom konani neobstoji ako aj tvrdenie, Ze Zaloba bola podana 14.2.2013, t.j. v lehote, nakolko o
skuto€nosti, ze Zalovany si navysil svoj plat, ktord skuto&nost oznamil zalobcovi listom z 1.8.2009.
Obecné zastupitelstvo disponovalo informaciou o navysSeni platu Zalovanym od 1.8.2009, kedy uz
zacala plynut subjektivna lehota Zalobcovi na podanie Zaloby, ktora uplynula 1.8.2011 a objektivna
lehota za&ala plynut’ Zalobcovi 1.8.2009 a uplynula 1.8.2012. Podla nazoru sudu narok zalobcu bol v
celom rozsahu premi€any a Zalobca v konani nepreukazal umysel zo strany Zalobcu, preto sa nariho
nevztahuje 10 ro¢na premlCacia doba. Zaoberal aj skuto¢nostou v zmysle pokynu Krajského sudu
v zruSujucom uzneseni a z uznesenia prokuratora OP Michalovce Pv 887/11/8807-45 z 1.10.2014 v
trestnej veci proti obvinenému Zalovanému za diel&i skutok pokraCovacieho precinu sprenevery podfa §
213 ods.1,2 pism. a/ Tr. zak. bolo rozhodnuté tak, Zze podla § 215 ods.1 pism. b/ Tr. por. trestné stihanie
proti obvinenému, zalovanému zivnostnikovi za diel€i skutok pokraCovacieho precinu sprenevery podla
§ 213 ods.1,2 pism. a/ Tr. zak., ktory mal byt spachany tym, Ze ako zastupca starostu Zalobkyne,
ktory bol uznesenim obecného zastupitel'stva tejto obce €. 2 od 19.1.2009 do doby zvolenia nového



starostu Zalobkyne, povereny plnenim uloh starostu Zalobkyne v plnom rozsahu podla § 13b ods.5 zak.
€. 369/90 Zb. o obecnom zriadeni si v rozpore s uznesenim obecného zastupitelstva ¢. 10 z 19.1.20089,
na ktorom mu bol odsuhlaseny plat vo vyske 333 eur, tento od 1.9.2009 do 27.12.2010 svojvolne zvysil
a dal vyplatit mesacne vo vyske 662 eur, ¢im si neopravnene prisvojil finanéné prostriedky a spdsobil
Skodu Zalobkyni vo vySke 7 233,87 eur sa zastavuje, pretoZe nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je
dovod na postupenie veci. Prokurator v odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze vzhlfadom na pisomné
stanoviska MV SR, sekcie verejnej spravy a MPSVaR, odbor Statnej a verejnej sluzby dospel k zaveru,
Ze Ing. Y. T. si sice ako zastupca starostu obce Trnava pri Laborci v obdobi od 1.6.2009 do 27.12.2010
svojvolne, v rozpore s platnym uznesenim obecného zastupitel'stva tejto obce €. 10 z 19.1.2009 zvySsil a
dal vyplacat plat vo vySke 662 eur mesaéne, namiesto odsuhlaseného platu vo vySke 333 eur mesacne,
avSak podla § 13b ods.6 zak. o obecnom zriadeni €. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov mal
narok, ako zastupca starostu, ktory plnil dlohy starostu v plnom rozsahu na plat v takej vyske, aka bola
uréena starostovi tejto obce v zmysle zak. NR SR €. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych
pomeroch starostov obci a primatorov miest, v zneni neskorSich predpisov t.j. vo vyske 1052,25 eur, (31
700 Sk) mesacne. Preto je potrebné uznesenie obecného zastupitelstva €. 10 z 19.1.2009 o urceni platu
zastupcovi starostu obce vo vySke iba 303 eur mesaéne povazovat za nespravne a nezakonné, aj ked
nebolo zmenené ani zruseng, €i uz z vlastnej iniciativy, alebo na zaklade rozhodnutia prislusného organu
Statu. Zaroven prokurator dospel k zaveru, Ze tymto konanim obv. K.. Y. T. nedoslo k jeho nezakonnému
obohateniu, obci Trnava pri Laborci Ziadna 8koda, kedZe bolo potrebné trestné stihanie proti obvinenému
K.. Y. T. zastavit. Vzhladom na pravny nazor prokuratora prezentovany v uvedenom uzneseni, ako
aj pravny nazor Krajského sudu dospel k zaveru, Ze Zalovany sa nedopustil Ziadneho protipravneho
konania, ktorym by spésobil Skodu Zalobcovi, pripadne s bezddvodne obohatil. Podla nazoru sudu plat,
ktory si dal vyplacat mesacne vo vysSke 662 eur nie je v rozpore so zakonnymi predpismi, pricom plat
starostu bol ur€eny na zaciatku funkéného obdobia v sulade so zdkonom vo vyske 1 052,25 eur, ktory
plat mal byt vyplacany aj zastupujucemu starostovi, priCom Zalovany ako zastupujuci starosta tento plat
vyplacany nemal, poberal plat len vo vySke 662 eur a obecné zastupitelstvo nebolo opravnené zmenit
vysku jeho platu na niZsi plat, bolo opravnené zmenit vy8ku platu jedine pokial by bol vypldcany mu vyssi
plat. Zarover poukazal na rozsudok NS SR, 6SZ0/303/2009 zo 16.12.2009, kde v zmysle tohto rozsudku
jasné pravidla pre vykon funkcie starostu musia byt uréené na zaciatku kazdého volebného obdobia,
a obecné zastupitel'stvo svojvolne v priebehu volebného obdobia neméze tento Uvazok skracovat. Z
tohto teda vyplyva, Ze v pripade zmeny starostu po€as volebného obdobia pripadne zastupcu starostu
s plnym vykonom funkcie starostu nie je potrebné nové rozhodnutie o plate nastupujuceho starostu a
jeho zavazok je taky isty ako zavazok predchadzajuceho starostu. O trovach konania rozhodol podfla
§ 255 ods.1 CSP a kedZe Zalovany mal plny uspech vo veci, tak mu priznal nahradu trov konania vodi
neuspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu 100 % a po pravoplatnosti tohto rozsudku o ich vySke rozhodne
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 256 ods.1 CSP).

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca (€. I. 165 - 170), proti vSetkym vyrokom
napadaného rozhodnutia a odévodnil ho podla § 365 ods.1 pism. d) C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), ods.1 pism. f) C.s.p. (sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam), § 365 ods.1 pism. h) C.s.p.
(rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenie veci). |. Vychadzajuc
z rozsudku v danej veci (bod 14 strany 4. predmetného rozsudku), konajuci sud povazuje narok
Zalobcu za narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V rozsudku viak absentuje dévod, pre€o sud
pravne posudil tento narok zalobcu ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia a nie ako narok
na nahradu 8kody, ako tvrdi Zalobca. Takyto nazor konajuceho sudu nezdiela. Poukazal na podanie
z 30.8.2016 a citoval z neho. Uviedol, Ze bezdbvodné obohatenie ma teda subsidiarny charakter a
predstavuje podporny titul pre ochranu subjektu postihnutého v majetkovej sfére. Primarnym titulom
bude vzdy institat nahrady Skody, ak diZznikovi mozno pri¢itat zodpovednost za protipravne konanie. V
tomto konani zastaval nazor (a na tom aj nadalej zotrvava), Zze v danom pripade sa jedna o nahradu
Skody a nie o vydanie bezdbvodného obohatenia. Podla jeho nazoru existuju vSetky predpoklady na
to, aby bol jeho narok povazovany za $kodu a nie za bezdévodné obohatenie. Zalovany porusil pravnu
povinnost’ tym, Ze nereSpektoval platné uznesenie Obecného zastupitelstva Obce Trnava pri Laborci
€. 10 z 19.1.2009 ohladne jeho platu a v rozpore s nim si vyplacal vy3Siu sumu (ako mal uréeny
plat), &im vznikla Obci Trnava pri Laborci Skoda. Prave tuto Skodu si vymaha Obec Trnava pri Laborci
v tomto konani. Medzi poruSenim povinnosti Zalovanym a vznikom Skody existuje kauzalny nexus.
Vychadzajuc z existujucich listinnych dbkazov, ktoré doloZil do sudneho spisu v danej pravnej veci,
je nepochybné, Ze zalovany od 19.1.2009 vykonaval na zaklade uznesenia Obecného zastupitelstva
Obce Trnava pri Laborci funkciu zastupujuceho starostu v uréenom rozsahu. Tento mandat vykonaval



na zaklade uznesenia €. 2 z 19.1.2009. Z daného kontextu je zrejmé, Ze tento mesacny plat mal
Zalovany poberat' pri plneni uloh podla § 13b ods.5 zak. & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
platnom zneni, t.j. pri plneni Uloh starostu ako uvazkovy starosta. Platnost tychto uzneseni nebola
pozastavena sp6sobom uvedenym v § 13 0ds.6 zak. o obecnom zriadeni, nakolko boli riadne podpisané
zastupujucim starostom obce (zalovanym). Teda uznesenia €. 2 a & 10 sa stali plathymi a teda
obec mala postupovat v zmysle tychto uzneseni. Predmetné uznesenie &. 10 nebolo ani napadnuté
protestom prokuratora a nijaky organ ho ani nikdy nezrusil. Z doloZenych listinnych dokladov je zrejmé,
Ze zalovany vykonaval svoju funkciu len v rozsahu tretinového Uvazku, ktory si zmenil od 1.8.2009 na
poloviény bez schvalenia obecnym zastupitelstvom. 1.V zmysle zak. &. 369/1991 Zb. o obecnom zriadeni
platnom a ucinnom v €ase prijatia uznesenia €. 10 Obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych
otadzkach Zivota obce, najmé je mu vyhradené § 11 ods.4 pism. i) obecné zastupitel'stvo rozhoduje
o zakladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené ,urCovat organizaciu obecného uradu a
uréovat plat starostu a hlavného kontroléra" Az novelou €. 102/2010 Z.z. u€innou od 1.4.2010 bolo
zmeneny § 11 ods.4 pism. i) tohto zakona a znelo: ,uréit’ plat starostu podfa osobitného zakona a urcit
najneskér 90 dni pred volbami na celé funk&né obdobie rozsah vykonu funkcie starosta; zmenit pocas
funk&ného obdobia na navrh starostu rozsah vykonu jeho funkcie" Na zasadnuti obecného zastupitelstva
19.1.2009 sa zucastnil aj p. K.. Y. T.. Tak mal pInu vedomost o tomto uzneseni. V tejto suvislosti dal do
pozornosti, Ze Zzalovany nepredloZil Ziadny iny dbkaz, iné uznesenie, ktoré by potvrdzoval skuto&nost,
Ze doSlo k zruSeniu tohto uznesenia a existovalo iné uznesenie ohfadne vy3ky platu Zalovaného a
jeho pracovného uvazku. Pravna tedria rozliSuje v ramci subjektivnych pravnych skuto€nosti medzi
pravnymi ukonmi a individualnymi pravnymi aktmi - rozhodnutia verejnopravnych organov a tieto pojmy
nemozno zamienat. Individualny pravny akt je prejavom véble organu verejnej moci, ktorymi rozhoduje
o pravach a povinnostiach alebo ich autoritativne posudzuje. Su vysledkom procesu aplikacie prava a
plati prefi domnienka spravnosti, pokial nie je preukazany opak, je akt platny. Sud nemdze hodnotit
jeho platnost resp. neplatnost v zmysle Ob¢&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch. V realnom &ase
mohol zastupujuci starosta obce vyhodnotit uznesenia €. 10 ako nezdkonné a pozastavit jeho vykon
podla § 13 ods.3 zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Podla § 12 ods.2 vtedy platného zékona o
obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo rokuje vzdy v zbore. Spbsobilé rokovat a uznadat sa je vtedy,
ak je pritomna nadpolovi¢na vacsina vSetkych poslancov. Na prijatie uznesenia obecného zastupitelstva
je potrebny suhlas nadpolovi¢nej va&siny pritomnych poslancov; na prijatie nariadenia je potrebny suhlas
trojpatinovej vacsiny pritomnych poslancov. Ak obecné zastupitelstvo nieje spdsobilé rokovat a uznasat
sa, starosta zvola do 14 dni nové zasadnutie, podfa § 12 ods.6 nariadenie a uznesenie obecného
zastupitelstva podpisuje starosta najneskér do 10 dni od ich schvalenia obecnym zastupitel'stvom. Z
obsahového ale aj gramatického vykladu je zrejmé, kedy je uznesenie obecného zastupitelstva platné,
pri¢om nepodpisanie uznesenia starostom nema za nasledok jeho neplatnost a takéto uznesenie mozno
posudit, len tak, Ze je platné ale neméa nalezitd formu, t.j. podpis starostu. Uplne ina situacia vSak
nastava, ked starosta so schvalenym uznesenim nesuhlasi a vtedy podfa § 13 ods.6 o obecnom zriadeni
ucinnom v predmetnom Case, (starosta mdze pozastavit vykon uznesenia obecného zastupitelstva, ak
sa domnieva, Ze odporuje zakonu alebo je pre obec zjavne nevyhodné tak, Ze ho nepodpiSe v lehote
podla § 12 ods. 6) ,pozastavi vykon" tohto uznesenia, t. j., Ze sa podla neho do&asne nepostupuje
(neplni) a podla § 13 ods.8 (ak bol vykon uznesenia obecného zastupitelstva podla ods.6 pozastaveny,
mdbze obecné zastupitelstvo toto uznesenie 3/5 vacsinou hlasov vietkych poslancov potvrdit, ak obecné
zastupitel'stvo uznesenie nepotvrdi do dvoch mesiacov od jeho schvalenia, uznesenie straca platnost.
Vykon potvrdeného uznesenia starosta neméze pozastavit.) je potrebné bud ho opatovne schvalit,
lebo ak nie je obecnym zastupitelstvom potvrdené, straca platnost. Ak by napriek tomu bolo postupom
obecného zastupitelstva podla § 13 ods.8 zak. &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov uznesenie potvrdené, aj za tychto okolnosti mohol podat zastupujuci starosta podnet na
prislusnu Okresnu prokuraturu. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze uznesenie C.
10 z 19.1.2009 pozastavené nebolo. Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, aby
vydal, ¢i pisomny alebo konkludentny prejav smerujuci k tomu, Ze mieni ho pozastavit. V konani
bol preukdzany opak a tomu svedCi aj to, ze s tymto uznesenim vSetci pritomni na zastupitelstve
suhlasili, teda aj Zalovany. Z toho vyplyva jednoznalny zaver, Ze schvélenie platu bolo vysledkom
konsenzu a v zmysle uznesenia €. 10 platné. lll. V rozsudku (ods.19 predmetného rozsudku) je uvedena
aj odvolavka na pisomné stanovisko MV SR, sekcie verejnej spravy a MPSVaR, odbor $tatnej a
verejnej sluzby. Na zaklade tohto stanoviska prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce (uznesenie
Pv 887/11/8807-45 z 01.10.2014), aproboval jeho zaver tak, Ze len konstatoval: ... K.. Y. T. si sice ako
zastupca starostu obce Trnava pri Laborci v obdobi od 1.6.2009 do 27.12.2012 svojvolne, v rozpore
s platnym uznesenim obecného zastupitel'stva tejto obce €. 10 z 19.01.2009 zvysil a dal vyplacat plat



vo vySke 622 eur mesacne, namiesto odsuhlaseného platu vo vySke 333 eur mesacne, avSak podla
13b ods.6 zak. o obecnom zriadeni €. 369/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov mal narok, ako
zastupca starostu, ktory pinil dlohy starostu v plnom rozsahu na plat v takej vySke, aka bola uréena
starostovi tejto obce v zmysle zak. ¢ 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch
starostov obci a primatorov miest, v zneni neskorSich predpisov t.j. vo vySke 1052,25 eur ... Preto je
uznesenie obecného zastupitelstva €. 10 z 19.01.2009 o urceni platu zastupcu starostu vo vyske iba
333 eur mesagne za nespravne a nezakonné, aj ked nebolo zmenené ani zruSené, &i uz z vlastnej
iniciativy, alebo na zaklade rozhodnutia prislusného organu $tatu." Nesuhlasi s takymto konstatovanim
Okresného sud Michalovce, pretoZze uvedené kon$tatovanie vykazuje znamky svojvolnosti pri aplikacii
zakonov (sud pozna zakon), €o je nepripustné. Konajuci sud musi vyhodnotit v3etky predloZzené
dbkazy predlozené ucastnikmi konania. TakZze aj pri hodnoteni dékazu (aj ked vyhotoveny inym
Statnym organom) mal postupovat autonémne. V prvom rade pravna tedria nepozna pojem ,nespravne"
uznesenie obecného zastupitel'stva ale len pojem ,nezakonné" uznesenie obecného zastupitelstva. Ak
je nejaké uznesenie nezdkonné da sa zruSit postupom uvedenym vo vtedy plathom OSP a to v §
250zf a nasl., ktoré malo nazov ,Konanie o preskiumani zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva,
mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitelstva vy$Sieho tzemného celku." V
zmysle § 250zf ods.3 prislusny na rozhodnutie je krajsky sud, v ktorom obvode sa nachadza obec,
mesto, mestska Cast alebo sidlo vy3Sie uzemného celku. Okresny sud v zmysle vtedy platného pravneho
poriadku nebol vecne prisluSny rozhodovat' o nezakonnosti uznesenia Obecného zastupitel'stva Obce
Trnava pri Laborci €. 10 z 19.01.2009. Nezakonnost' uznesenia musi byt teda vyslovena vo forme
autoritativneho aktu prislusného organu - v danom pripade rozsudkom krajského sudu a nie vo forme
akéhosi konstatovania, ako sa to stalo v danom pripade. Citoval znenie § 250zf ods.1 OSP a ma
za to, Ze toto opravnenie prokuratora vyplyva aj z § 26 ods.7 zak. & 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o prokurature"). Zakladnym poslanim prokuratora je
zabezpecovat dodrziavanie zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Prokuratori su
povinni urobit opatrenia na odstranenie porusenia zakonnosti bez ohladu na to kto ju porusil; ako aj na
obnovu porusenych prav. Prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom zakonom €. 153/2001
Z.z. o prokurature v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon o prokurature"). § 10 zak. o prokurature
dava prokuratorovi pravomoc ,preskimavat zakonnost' vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
vSeobecne zavaznych nariadeni obci, smernic, Uprav, uzneseni a inych pravnych aktov vydavanych
organmi verejnej spravy, ako aj preskimavat’ zakonnost postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy
v jednotlivych veciach. Nakoniec toto ustanovenie prokuratorovi ddva opravnenie vykonat v orgdnoch
verejnej spravy previerky dodrZiavania zakonnosti". Ak prokurator zisti poruSenie zakona, ma pravo
pouzit zakonny prostriedok - protest. Protest prokuratora je pravny akt, na zaklade ktorého méze organ,
ktorého sa napadnuté rozhodnutie tyka, protestu vyhoviet alebo protestu nevyhoviet. Rozhodnutie
tohto organu o proteste prokuratora nieje bezprostrednym rozhodnutim o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu. Konanie o proteste
prokuratora je v zmysle §§ 22-27 zak. o prokuratire osobitnym konanim, v ktorom sa rozhoduje,
¢i vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym organom verejnej spravy, opatrenim alebo
rozhodnutim bol poruSeny zakon alebo iny vdeobecne zavazny pravny predpis. Prokurator sa mohol
domahat podla § 35 ods.1 pism. b/ OSP a § 250zf OSP na Krajskom sude v KoSiciach preskiumania
zdkonnosti uznesenia obce, ktorym obecné zastupitelstvo v zmysle § 3 ods.1,2, § 4 ods.1,4 zak. ¢.
253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest, v zneni
neskorsich predpisov, (dalej aj ,zakon &. 253/1994 Z. z.") a § 11 ods.4 pism. i/ zak. Slovenskej narodne;j
rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorsich predpisov urcili pracovny uvazok a plat
starostu. Takuto pripomienku a namietku niekolkokrat vzniesol priamo na pojednavani na Okresnom
sude Michalovce v danej veci. S touto namietkou sa vSak konajuci sud nevypriadal. Vo vSeobecnosti sa
narok definuje ako pravna moznost’ uplatnit’ si svoje subjektivne pravo, teda domahat sa jeho realizacie
na sude nebo na urade. Teda svoje subjektivne pravo na plat v zmysle zakona Zalovany si mohol
uplatnit’ Zalovany na sude, ak sa domnieval, Ze vznikol ,zdkonny nérok" vo vySke 1 052,25 eur. V
danom pripade sa tak nestalo. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze ani svojim konanim by zastupujici
starosta nemohol zruSit' platné uznesenie &. 10 z 19.1.2008, pretoZe zruSenia uznesenia obecného
zastupitelstva z dévodu jeho nezakonnosti by sa mohol domahat’ iny organ (nie starosta). Dal do
pozornosti, Ze samotné obecné zastupitelstvo mohlo svoje uznesenie €. 10 z 19.1.2009 zrusit’ a prijat
nové uznesenie. V danom pripade sa tak nestalo. IV. Citoval znenie § 4 ods.4, § 8 zak. &. 253/1994
Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest a uviedol, ze z
doloZenych listinnych dékazov vyplyva zaver, Ze Zalovany vykonaval funkciu uvéazkového starostu, za



¢omu mu prisluchal plat podla 4 ods.4 €. 253/1994 Z. z. Podla doloZenych vykazov Zalovany pracoval
skuto€ne len 1/3 obvyklého tyZzdenného pracovného Casu. Tuto skuto€nost Zalovany pocas konania
nespochybrioval Ziadnym spdsobom. Medzi uvazkom, resp. medzi skuto€ne odpracovanym pracovnym
¢asom a vyplatenym platom existuje priama Umera. Zastava nazor, Ze plny plat patri starostovi len pri
odpracovani obvyklého tyzdenného pracovného €asu, t.j. 42,5 hod. tyZdenne a nie pri odpracovani 1/3
tohto uréeného pracovného €asu ako je to v tomto pripade. Je nepochybné, Ze existuje list z 1.8.2009,
ktory napisal zastupujuci starosta Ing. Y. T. (Zalovany) Obecnému zastupitel'stvu Obce Trnava pri Laborci
nazvany ako ,Zmena pracovného uvazku a s tym spojeného funkéného platu". Z predmetného listu
citoval ,Od 1.8.2009 ja dole podpisany zastupujuci starostu obce Trnava pri Laborci som sa rozhodol
pre pracovny uvazok z 30% na 50%, vo finan&nom vyjadreni to predstavuje zo 441,- € na 662,- €." Hoci
tento list bol adresovany Obecnému zastupitefstvu Obce Trnava pri Laborci, toto sa nim nezaoberalo a
ani menovanému neschvalilo zmenu pracovného uvazku a zmenu funkéného platu. Tento list sa priedi
vSetky moralnym zasadam a existujucemu pravnemu zriadeniu v Slovenskej republike. Ako je mozné, Ze
pri existencii dvoch organov obce v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 369/1990 Zb. o obechom
zriadeni jeden organ rozhoduje o svojom statuse a odmefiovani? To je neakceptovatefné. Podla jeho
nazoru zalovany konal v rozpore s § 7 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v plathom zneni. Opéatovne
poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany okrem vykonu uvazkového starostu vykonaval aj podnikatelsku
¢innost. To bol vlastne aj jeden z dévodov, pre€o Zalovany vykonaval funkciu zastupujiceho starostu na
giastoény uvazok. Zalovany neprerusil prevadzkovanie Zivnosti ani pogas vykonu funkcie zastupujiceho
starostu. V. Podla jeho nazoru sa konajuci sud neriadil désledne usmernenim v zmysle zruSujuceho
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach spis. zn.: 5Co/l 17/2015 z 18.1.2016, z ktorého citoval. Konajuci
sud v bode 20 rozsudku len prezentuje svoj nazor nasledovne: ,Sud vzhladom na pravny nazor
prokuratora prezentovany v uvedenom uzneseni (Pv 887/11/8807-45 z 1.10.2014), ako aj pravny nazor
Krajského sudu dospel k zaveru, Ze Zalovany sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, ktorym by
spbsobil Skodu Zalobcovi, pripadne s bezdévodne obohatil." V danom pripade nie je mozné uvedené
konstatovanie povazovat za vysporiadanie sa s usmernenim Krajského sudu v KoSiciach a poukazal na
prvotny rozsudok Okresného sudu Michalovce v tejto pravnej veci spis. zn. 14C/35/2013-69 z 12.9.2014,
kedy ten isty konajuci sud hodnotil narok Zalobcu ako narok na nahradu 8kody. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze sud v prvom rade uvazoval, Ze Zalovany spésobil zalobcovi Skodu a nie Ze ,,...pripadne
sa bezdbvodne obohatil." Z uvedeného nieje znama skuto€nost, pre€o sud predmetnu prvotnu liniu
- spOsobenie Skody opustil a ,stotoznil" sa s bezdévodnym obohatenim. Pre zmenu tejto pravnej
kvalifikacie neexistuje v rozsudku zo dria 08.03.2018 Ziadne relevantné oddvodnenie. Na zaklade
tychto skuto&nosti je teda vydany rozsudok prvej indtancie nepreskumatelny. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol zruSuje rozsudok Okresného sudu Michalovce spis. zn.: 14C/35/2013 - 158 z 8.3.2018 a vec
vracia sudu prvej inStancie na nové konanie alebo meni a Zalobe vyhovuje a uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania a trovy pravneho zastupenia.

4 K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany (€. I. 174 - 176), ktory poukdzal na to, Ze k zamietnutiu
Zaloby doslo najma v dbsledku vznesenej namietky premicania uplatneného naroku najma potom, ¢o
sud posudil Zalobu ako bezdévodné obohatenie. Pri premi€ani zadala plynat lehota od 1.8.2009 a
uplynula 1.8.2012, Zaloba bola podana az 14.2.2013, teda po uplynuti tak subjektivnej ako aj objektivne;j
premliCacej doby, preto sud v désledku vznesenej namietky premli€ania spravne Zalobu zamietol. Pokiafl
by sa Zalobou Zalobca domahal nahrady Skody ako to uvadza v odvolani trojro¢na premli&acia doba by
taktiez uplynula a Zaloba by bola taktiez preml€ana. K tvrdeniu Zalobcu uvedenom v odvolani, Zze sa
domahal nahrady Skody a nie bezdévodného obohatenia je potrebné uviest, Ze podfa § 124 CSP, kazdé
podanie sa posudzuje podla jeho obsahu a musi obsahovat aj nalezitosti podla § 127 a § 132 CSP.
Zalobca vo svojej Zalobe jednoznacne a zrozumitelne neuviedol oho sa domaha, &i bezdévodného
obohatenia, &i nahrady Skody a ani po vyjadreni Zalovaného, aby upresnil svoju Zalobu a naslednej
vyzve sudu tak neurobil nalezitym sp6sobom, preto jeho namietka, Zze sa domaha nahrady Skody nie je
dbvodna, lebo nesulad v Zalobe a nezrozumitelnost uplatneného naroku si sam zapricinil. K samotnej
Zalobe v merite veci si pravny zastupca Zalobcu vyklada zakon 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
a najma zakon 253/1994 Z.z. o platovych pomerov starostov obci v dévodoch odvolania ucelovo v
rozpore so sudnou praxou a ustalenou judikaturou. Ide z jeho strany o subjektivny, u¢elovy a nezakonny
vyklad. Platové pomery starostov obci (aj zastupujiuceho) upravuje osobitny zakon (§ 13 ods.1 zak. &.
369/1990 Zb.). Tymto osobitnym zakonom je zak. &. 253/1994 Z.z. o pravhom postaveni a platovych
pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorSich predpisov a citoval znenie § 3 0ds.1, §
4 ods.2,4 a uviedol, Ze institut tzv. uvazkového starostu nemozno viazat na opravnenie zastupitelstva
podfa § ods.4 pism. i/ zakona €. 369/1990 Zb., nakolko takuto pravomoc zastupitel'stva vylu€uje osobitny
zakon €. 253/1994 Z.z.. Napriek tomu, Ze kompetencie obecného zastupitelstva su v § 11 ods.4 zak.



€. 369/1990 Zb. vymenované demonstrativne, kompetencie stanovené v pism. i/ nemozno rozSirovat.
Jasné pravidla pre vykon funkcie starostu musia byt uréené na zaciatku kazdého volebného obdobia,
pretoZe ak by takéto pravidla neboli ur€ené, mohlo by dojst k situacii - k znefunkéneniu funkcie starostu,
najma skrateniu pracovného uvazku starostu. Rozhodovanie zastupitelstva o plate starostu nemozno,
preto vykladat neobmedzene, kedZe plat starostu upravuje Specialna pravne norma (zak. ¢. 253/1994
Z.z.). V danom pripade Zalovany vykonaval funkciu starostu v celom rozsahu a k zmene doSlo po¢as
volebného obdobia, kedy uz nebolo mozné rozhodnutim zastupitel'stva zmenit’ Uvazok starostu. Za vykon
funkcie zastupcu starostu obce v zmysle § 13b ods.1 zak. &. 369/1990 Zb. v spojeni s § 3,4 a 5 zak. &.
253/1994 Z.z. patri zakladny plat, ktory Zalovany v zakonnej vySke nepoberal, preto Zalobcovi nemohla
vzniknut Ziadna $koda ani bezdévodné obohatenie. Zaloba preto nieje dévodnéa a spravne ju sud ,prvého
stupnia“ zamietol. Navrhol preto, aby Krajsky sud v KoSiciach predmetné odvolanie prejednal a nasledne
vydal tento rozsudok: Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce z 8.3.2018 vo veci 14C 35/2013
a zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania.

5.K vyjadreniu Zalovaného zaujal stanovisko Zalobca (€. I. 178), ktory opatovne zdbraznil, Ze trva na
vSetkych tvrdeniach, ktoré su obsiahnuté v Zalobnom navrhu z 13.2.2013. Taktiez zotrval na v3etkych
dévodoch, ktoré uviedol v odvolani z 30.4.2018. Dal opat do pozornosti, Ze z doloZzenych listinnych
dokazov je zrejmé, Ze zalovany funkciu zastupujuceho starostu na uvazok. Tento uvazok bol presne
definovany v uzneseni Obecného zastupitel'stva €. 10, ktorym odsuhlasilo pre zastupcu starostu plat
vo vySke 333,- €. Z daného kontextu je zrejmé, Ze tento mesacny plat mal Zalovany poberat pri plneni
Uloh podla § 13b ods.5 zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni, t.j. pri plneni uloh
starostu ako Uvézkovy starosta. Zalovany poéas konania nikdy nespochybnil skutonost, Ze vykonaval
funkciu starostu ako Uvazkovy starosta. Z listinnych dokladov, nim predloZzenych vyplyva, v akom rozsahu
vykonaval zalovany funkciu zastupujuceho starostu. Za takuto pracu mu bol ur€eny aj plat. Podla jeho
nazoru by sa nemal Zalovany domahat' zaplatenie platu, za &as ktory neodpracoval. Tu poukazal na
mesacné vykazy jeho dochadzky do prace, o ktorej musel mat vedomost’ a nenamietal ju. Poukazanie
Zalovaného na to (a jeho poucenie), Zze Zalobca sa domahal nahrady Skody a nie vydania bezdévodného
obohatenia je potrebné uviest, Ze podla § 124 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla obsahu a musi
obsahovat aj nalezitosti podla § 127 a § 132 CSP. Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol &oho sa domaha, &i
bezdbdvodného obohatenia, i nahrady Skody... Dal do pozornosti Zalovanému, Ze Zaloba bola podana na
Okresny sud Michalovce v roku 2013 za u€innosti Obgianskeho sudneho poriadku. TakZze odkaz, o mala
obsahovat Zaloba podla CSP povaZuje za nekorektny. Jeho podanim z 30.8.2016 uviedol, Ze si uplatfiuje
nahradu Skody. Zaroven poukazal na Zbierku sudnych rozhodnuti a stanovisk NS SR. Stanoviskom
obd&ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu boli zaujaté jednoznaéné zavery, Ze ,narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia je mozné uplatnit’ len v tom pripade, ak nie su podmienky pre dosiahnutie
rovnakého uspokojenia z titulu naroku na nahradu Skody" (Zo spravy o zhodnoteni urovne rozhodovania
sudov SSR vo veciach zodpovednosti za neopravneny majetkovy prospech, Zbierka sudnych rozhodnuti
a stanovisk &. 2- 3/1979, pod €. 1, str. 79-80), €o bolo potvrdené aj dalSim stanoviskom uverejnenym
pod rozh. & 25/1986, str. 299 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk. Bezdévodné obohatenie ma
teda subsidiarny charakter a predstavuje podporny titul pre ochranu subjektu postihnutého v majetkovej
sfére. Primarnym titulom bude vzdy institut nahrady Skody, ak diZznikovi mozno pri¢itat zodpovednost
za protipravne konanie.

6.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

7.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie mé& ind vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

7.Zalobca v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktort by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

8.Zalobca v podanom odvolani namieta, Ze rozhodnutie sidu je nepreskumatelné, lebo v rozsudku
absentuje dévod, pre€o sud pravne posudil narok Zalobcu ako narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia a nie ako narok na nahradu Skody, ¢o spada pod odvolaci dévod podla § 365 ods.1
pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze
nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne ur¢itu intenzitu,
ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlive.

9.Sud v bode 19. rozhodnutia jasne vysvetlil, pre€o Zalovany nemohol Zalobcovi spésobit $kodu, s &im
sa stotoZfiuje aj odvolaci sud.

10.V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti pravny nazor opakovane vyjadreny tak v
rozhodnutiach Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud"), ako aj v rozhodnutiach
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého ,Odévodnenie rozhodnutia vS8ak neznamena, ze
na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad." (nalez Ustavného sudu Il
US 469/2014, rozsudky Eurépskeho sudu pre fudské prava, Georgidias v. Grécko z 29.5.1997, Recueil
11/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303B).
11.0dvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

12.Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Gvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.



13.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stdu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

14.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

15.Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu odvolaci sud dodava:

16.Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢&i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

17.Podfa § 194 ods.1 CSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ
podla § 193, mbdze sud posudit sam, nemdze vSak o nej rozhodnut.

18.Podla § 194 ods.2 CSP ak bolo o otdzke podfa odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie
prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

19.Citované ust. uruje, akymi rozhodnutiami je sud viazany. Uznesenie Obecného zastupitelstva Obce
Trnava pri Laborci medzi takéto rozhodnutia nepatri, preto sud méze posudit oznaené uznesenie sam,
nemdze ale o fom rozhodnut. Ak sud hodnotil uznesenie a zaujal k nemu obdobny alebo totozny
postoj ako v uzneseni prokuratora OP Michalovce Pv 887/11/8807-45 z 1.10.2014, v trestnej veci proti
obvinenému zalovanému za dieli skutok pokracovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods.1,2
pism. a/ Tr. zak. postupoval spravne. Rovnako spravne uzavrel, Ze plat, ktory si dal zalovany vyplacat
nie je v rozpore so zakonom a zZalobcovi tymto konanim nemohla vzniknut Skoda. Rovnako v konani
nebolo preukdzané a ani obecnym zastupitelstvom namietané, aby Zalovany nevykonaval svoju funkciu
v rozsahu pracovného uvazku 50% (z pévodnych 30%), ako to oznamil zastupitelstvu listom z 1.8.2009.
20.Podla § 3 ods.1 zak. &. 253/1994 Z.z. starostovi patri plat ktory je su€innom priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve vy&islenej na zaklade Udajov Statistického Gradu SR za
predchadzajuci kalendarny rok a nasobku podfa § 4 ods. 1 cit. zdkona. Plat sa zaokruhfuje od 1.1.2009
nahor.

21.Podla § 4 ods. 2 zak. €. 253/1994 Z.z. plat starostu neméze byt nizsi ako je ustanovené v § 3. Obecné
zastupitel'stvo méze tento plat svojim rozhodnutim zvysit az na dvojnasobok.

22 Podla § 4 ods. 4 zak. & 253/1994 Z.z. starostovi, ktory nevykonava funkciu v celom rozsahu
(uvazkovy starosta), patri plat v pomernej ¢asti zodpovedajucej rozsahu vykonavanej funkcie. Tento plat
nemdze byt' niz&i ako je sucin platu ustanoveného podla § 3 a koeficientu 0,3.

23.Plat starostu na zacliatku funk&ného obdobia bol 1 052 eur mesacne a pokial Zalovany poberal
uvazkovy plat 662 eur mesacne nekonal v rozpore so zakonom a obecné zastupitelstvo mu nebolo
opravnené zmenit vySku jeho platu na nizZsi.

24 \Vlychadzajuc z cit. ust. odvolaci sud zastava nazor Ze institut tzv. uvazkového starostu nemozno
viazat' na opravnenie zastupitelstva podfa § 11 ods.4 pism. i) zak. €. 369/1990 Zb., nakolko takuto
pravomoc zastupitelstva vyluuje osobitny zakon, a to zakon &.253/1994 Z. z.. Napriek tomu, Ze
kompetencie obecného zastupitelstva su v § 11 ods.4 zadkona o obecnom zriadeni vymenované
demonstrativne, kompetencie stanovené v pism. i/ nemozZno rozSirovat. Starostu obce podla &lanku
69 ods.3 veta prva Ustavy Slovenskej republiky volia obyvatelia obce, ktori maju na jej Gzemi trvaly
pobyt, na zéklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim na Stvorroéné
obdobie. Volba starostu na zaklade priameho volebného prava s tajnym hlasovanim je prejavom



najvyssej formy demokracie obce a ak nedéjde k zniZeniu rozsahu pracovného uvazku starostu a s tym
suvisiacej Upravy platu starostu na zaklade dohody medzi starostom a ob&anmi obce, neméze obecné
zastupitelstvo svojvolne v priebehu volebného obdobia tento pracovny uvazok skracovat (rozsudok
NS SR 6Szo 303/2009 zo 16.12.2009, rozsudok NS SR 5S70/125/2010 z 22.6.2010, rozsudok KS
KoSice 7S/49/2011). Namietka Zalobcu, uplatnena ako v prvoin§tanénom konani, ale aj v podanom
odvolani je nedévodna. Zalobca v konani nepreukazal zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu [a) poruSenie pravnej povinnosti, b) existencia $kody, c) pri€¢inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a 8kodou, d) zavinenie], teda spravne sud uzavrel, Ze mu Ziadna Skoda vzniknut
nemohla. Spravne sud postupoval, ked pred ¢im zacal skumat, ¢i Zalovanému vzniklo na ukor zalobcu
bezdbvodné obohatenie, posudzoval vznesenu namietku premli&ania, pri ktorej dospel k spravnemu
zaveru, Ze cely narok Zalobcu je premli&any (v pripade, Ze narok Zalobcu existuje), ¢o presne odbvodnil
v bode 18 rozhodnutia.

25.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

26.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
27.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
29.Zalobca nebol v odvolacom konani Uspes$ny, preto nahrada jeho trov bola priznana Zalovanému v
plnom rozsahu.

30.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



