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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. dieta: F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, v
konani zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov:
A. G, nar. XX.XX.XXXX, bytom U. P. €. 3, v konani pravne zastupena advokatkou JUDr. Miroslavou
Zacharovou, so sidlom Zd. Nejedlého 26, Levice a O. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. P. &. XXX, v konani
pravne zastlpeny advokatkou JUDr. Beatou Hilvertovou, so sidlom ul. Sladkovi¢a 1, Levice, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka mal. dietata sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnha 17.01.2022
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud predbezne ulozi otcovi mal. dietata povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. F. sumou 1.000,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia, a to az do pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku o
rozvode manzelstva u€astnikov konania a Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Zaroven
Ziadala, aby sud priznal manzelke narok na nahradu trov konania.

2. V podanom navrhu matka uviedla, Ze dia 13.01.2022 jej bolo doru¢ené oznamenie tunajSieho
sudu o zmene terminu pojednavania, ktoré bolo pévodne vytyené na deri 19.01.2022. Novy termin
pojednavania je sidom stanoveny na defi 06.04.2022. VVzhladom na skuto¢nost,, Ze termin pojednavania
sa presunul az o takmer 4 mesiace rozhodla sa podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 366 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok. Ako dalej uviedla, manZzel jej podas
trvania manzelstva pravidelne posielal na chod domacnosti a vyzivu maloletej 1.000,00 EUR mesacne.
Vzhladom na miesto vykonu jeho prace, finanéna podpora tvorila 90 % jeho pri€inenia sa na celkovej
vychove a starostlivosti o maloletd. Od podania navrhu na rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych
prav a povinnosti otec mal. dietata prestal Uplne prispievat na vyzivu maloletej. Matka preto bola
zacCiatkom mesiaca december 2021 nutena obratit’ sa na pravnu zastupkyriu otca so Ziadostou, aby jej
zacal opatovne prispievat na vyzivu ich maloletej dcéry, kedZe ona bola vzhladom na situaciu tykajucu
sa Covid 19 bez akéhokolvek prijmu. Od toho momentu jej otec maloletej zadal posielat sumu 100,00
EUR mesacéne na vyZivu maloletej. Sumu 100,00 EUR beruc do uvahy prijem otca je podfa nazoru
matky mozné povaZovat za vysmech. Ako dalej uviedla matka v podanom navrhu, ona prevadzkuje
kozmeticky saldn, ktory je podfa pandemickych opatreni viac zatvoreny ako otvoreny a v désledku
toho je obmedzovana v mozZnosti zabezpe it riadny a nepreruSovany finanény prijem tak, aby sama
pokryla vSetky naklady na chod domacnosti, vyZivu a starostlivost o maloletu dcéru. Otec mal. dietata
napriek tomu, Ze svojim fyzickym pri¢inenim neprispieva k vychove a starostlivosti o maloletu a vSetko
je na jej pleciach, nechal ju aj bez finan€nej podpory, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych
potrieb jej ako aj maloletej. Priblizné mesacné vydavky na maloletd su okolo 600,00 EUR. Néklady na



byvanie predstavuju dalSich takmer 400,00 EUR mesacne, ktoré musi platit matka. Rozpis nakladov
ako aj prehlad z vypisu uctu dorucila na tunajsi sud diia 23.12.2021 ako sucast vyjadrenia manzelky k
navrhu o rozvod. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia matka odévodriuje najma tym, Ze termin
najblizSieho pojednavania sa odsunul az na apri1 2022. Matka sa nevie a nemdze spolahnut’ na to, Ze
jej otec maloletej prispeje na zakladné vydavky na maloletd sumou vyS3Sou ako je 100,00 EUR, nakolko
aj o tuto musela poziadat prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne. Matka je v su€asnosti bez staleho
prijmu, a to aj napriek tomu, Ze vyvija aktivnu €innost k najdeniu si dalSej prace za uelom ziskania
druhého finanéného prijmu. Beruc do uvahy, Ze aZ najskér o 4 mesiace sa upravia rodi¢ovské prava a
povinnosti k maloletej, matka si neméZze a nevie predstavit dalej s maloletou fungovat’ len na finanénom
prispevku vo vySke 100,00 EUR mesacne zo strany otca maloletej, ktory sam uviedol, Ze ma mesacny
prijem 14.000,00 EUR mesacne brutto. Mesa&né naklady na riadne fungovanie, vychovu a starostlivost
o maloletu su vys8ie ako je 1.000,00 EUR mesacne. Navrhovatelov prispevok 100,00 EUR/ mesacne
pokryva iba ndklady na 8kélku a stravné v Skolke. Matka je presved&ena, Ze v dbosledku podaného
navrhu o rozvod, by nemala byt neprimerane zniZzena Zivotna uroven maloletej. Je v najlepSom zaujme
maloletej, aby sa vplyv rozvodu uc€astnikov konania na fiu minimalizoval. NavySe, maloletd ma pravo
mat aspon podobnu Zivotnu drover aku ma aj jej otec, preto si matka dovolila poziadat tunajsi sud, aby
zaviazal otca maloletej povinnostou platit vyzivné k rukam matky na maloletu poc¢as trvania manzelstva
vo vyske 1.000,00 EUR mesacne.

3. Otec maloletej sa k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pisomne vyjadril.
Mal za to, Ze navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia s vyzivnym na mal. dieta vo vyske
1.000,- eur je neddvodny, navrhované vyzivné vo vyske 1.000,-eur je neprimerane vysoké a nekopiruje
odbévodnené potreby mal. dietata. Matka ma rovnako vyZivovaciu povinnost voci mal. dietatu, ktoru
vyvaZzuje svojou osobnou starostlivostou o mal. dieta, ale je neprijatelné, aby otec platil vyzivné vo vyske
1.000,- eur na mal. dieta, ¢o je suma, ktord nemaju ani niektoré rodiny, ktoré pracuju v priemyselnom
parku. Matka maloletej uvadza, Ze priblizné mesa¢né vydavky na maloletu su okolo 600,- eur a naklady
na byvanie predstavuju 400,- eur. Ma za to, Ze naklady na 6 ro¢né dieta, ktoré navstevuje este iba
predskolské zariadenie su neprimerane vysoké a musia byt regulované vzhladom na zaujmy mal.
dietata. Navrhol urenie primeraného vyzivného, ktoré zodpoveda odévodnenym potrebam dietata a
majetkovym pomerom oboch rodi€ov. Otec mal. dietata vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je Zivnostnikom
od roku 2013 a nikdy sa plateniu dani v danom $tate, v ktorom pracoval nevyhybal a nikdy mu ani neboli
vratené. Tymto reagoval na tvrdenie matky, ktorym vyjadrila pochybnost’ o pravdivosti jeho tvrdenia o
tom, Ze zo svojho prijmu plati 68 % dariovému uradu vo Svédsku, pretoZe si vedel zariadit, aby ho
odvodova povinnost v danom State obisla a pripadné odvedené dane mu boli vratené. Ako uviedol otec
maloletej , na sude bude z jeho strany predloZené jeho dafioveé priznanie z roku 2020, kedZe za rok 2021
bude az v juni 2022. V roku 2020 pracoval vo Finsku, kde je vy8ka dane uréena od vySky zarobku. V
tom &ase mu bola vypocitana 36,5 % a pri prekro¢eni odhadovaného zarobku 52,5 %. Preukazat' vySku
dane zo stavby, na ktorej momentalne pracuje, bude vediet preukazat po zdafiovacom obdobi. Zarover
poukazal aj na to, Ze pokial ma Zivnostnik na Slovensku dlhy na daniach, socialnej alebo zdravotne;j
poistovni, nie je mu umoznené vystavenie pracovného povolenia A1 a neméze pokraCovat s pracou
v zahrani€i. Tym, Ze v zahrani¢i stéle pracuje je jasné, Ze danové povinnosti si vzdy poctivo splinil.
Ako dalej uviedol, matka je ZivnostniCka - kozmeti¢ka a za minuly rok v sulade s podanym dafiovym
priznanim mala prijem vo vyske 612,25 eura. V danom obdobi manzelke prispieval na kipu kozmetiky,
ktoru predava v tisicoch eur (podfa vypisov z U¢tu) a v kozmetickom saléne mala dost klientov na to, aby
suma ktoru uvadza bola kompatibilna s realitou. Pogas jeho prace v zahrani¢i sa o domacnost starala
manzelka a on ich domacnost’ zabezpec€oval finanéne, priom pocas jeho 10-mesa&ného ,home officu®
si prace v domacnosti rozdelovali. K rozpisu mesaénych nakladov predloZzenych manzelkou v konani o
rozvod manzelstva (pozostavajucich z nakladov na byt: ndjomné 200,70 eur, plyn - 50,- eur, elektrina -
25,- eur, internet - 15,90 eura; uver: 307,42 eura, poistenie Uveru - 17,72 eura; telefon: 60,- eur; nafta:
100,- eur; potraviny: 300,- eur; ne€akané vydavky: 100,- eur; naklady spojené s maloletou: 3kélka -
66,- eur, stravné - 25,- eur, oble€enie, drogéria a topanky - 150,- eur, cesta do a zo $kdlky - 100,- eur,
ustajnenie kona - 216,- eur, kovac¢ - 30,- eur; naklady spojené so starSou dcérou: domacnost' - 150,-
eur, autobus, kredit na telefon, drogéria, potraviny a oble€enie, volejbal - 30,- eur) manzel uviedol, Ze
manzelke posielal 1.300,- eur a ked' za&ala pracovat’ 1.000,- eur na chod domacnosti, pric¢om on platil
najomné bytu vo vySke 200,70 eur, plyn vo vyske 50,- eur, elektrinu vo vySke 25,- eur a naftu a potraviny
vzdy ked bol doma a to aj po¢as 10 mesacéného home officu. Taktiez platil vSetky naklady spojené s
maloletou F.. Mal. R., dcére z predchadzajuceho vztahu jeho manzelky, posielal vreckové a uhradzal
naklady spojené so Skolou a tak isto aj napr. externu vyu€bu anglického jazyka, volejbalové kempy atd'.
Otec poukazal vo svojom vyjadreni aj na skuto€nost, Ze nerozumie pre¢o matka spomina naklady na



mal. R. v suvislosti s nim, kedZe vyZivovaciu povinnost na fiu ma jej otec. Ako otec dalej uviedol, vietky
naklady suvisiace s mal. F. platil do doby, kym informoval jeho manZzelku o tom, Ze vie o skutoénostiach,
Z?e ho doma podvadza a ona mu na oplatku zablokovala jeho bankomatovu kartu a znemoznila mu
pristup k u¢tu. Majitelkou Uc¢tu bola ona a on mal poducet na jeho meno, kam mu chodila vyplata a
z ktorej potreboval finanéné prostriedky na Zivobytie v zahrani€i. Po zablokovani uctu si z jeho uctu
zaplatila uverovu kartu v hodnote 1.620,90 eur a o tri dni neskér si na svoj u€et preposlala 14.000,- eur.
Otec dalej uviedol, Ze nema Ziadny problém zabezpedit a uhradzat’ v8etky naklady maloletej spojené
so 8koélkou, a to tak ako to robil doteraz.

4. Podfla § 111 pism. b) zakona €.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhoduje sud o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti.

5. Podla § 324 odsek 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 328 odsek 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 odsek 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 331 odsek 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 331 odsek 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskdr do troch dni
od jeho vyhotovenia.

12. Podla § 2 odsek 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 360 odsek 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
15. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

16. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

17. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

18. Podla § 28 z4k. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakona
o rodine®), su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma: a) sustavna a dosledna starostlivost' o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c)
sprava majetku maloletého dietata (ods. 1). Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (ods. 2). Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava
jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ak mu bol vykon jeho rodiCovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (ods. 3).

19. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery Uu€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predovsetkym skumat, €i je navrh navrhovatela osvedceny, tiez je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost’ situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je



také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

20. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej Upravy pravnych pomerov uUcastnikov, by bolo pravo ulastnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit' bezprostredne, ked existencia naroku eSte sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpecdenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

21. VyZivné je praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej uéelom je zabezpecovat pre
svojich ¢lenov uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnd
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. To znamenag, Ze rodi€ sa tejto
svojej povinnosti nemdze zbavit, pripadne ju obmedzit zmluvou alebo dohodou s druhym rodi¢om.
VyZivovacia povinnost k dietatu nie je obmedzena dosiahnutim uréitého veku t.j. ani dosiahnutim
plnoletosti, €i presiahnutim veku 25. roku Zivota ako to uréuje Zakon o pridavku na dieta. VyZivovacia
povinnost rodi¢ov k detom trva do &asu, pokial dieta nie je schopné sa samé Zivit. Tato okolnost
je taktiez individualna. Obsahom neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia §-u 366 Civilného
mimosporového poriadku je uloZenie povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Nariadenym
neodkladnym opatrenim je povinna osoba zaviazana platit vyzivné, av3ak len v nevyhnutnej miere, tak,
aby to postacovalo aspori na uhrddzanie zakladnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov (potrieb).

22. Z vykonanej lustracie v sudnom registri tunajSieho sudu a taktiez z pripojeného spisu sp.zn.
17P/143/2021 ma sud za preukazané, ze na Okresnom suUde Levice sa pod sp zn. pod sp.zn.
17P/143/2021 vedie konanie o rozvod manZzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. F. G., nar. XX. XX.XXXX. V predmetnej pravnej veci je vytyCeny termin pojednavania na 06.04.2022.

23. Ugelom neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade je len do¢asna Uprava pomerov, ktora
zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych &i akutne
hroziacich zasahov do prav &i opravnenych zaujmov ucastnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym
opatrenim, teda vtedy ak by €akanie na rozhodnutie vo veci samej mohlo spdsobit’ ujmu na pravach
ucastnikov alebo jestvuje ina vazna pri€ina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym stabilizovat pomery
pred kone€nym rozhodnutim. Z doposial zadovazeného spisového materialu, Ze rodiia mal. F., nar.
XX XX XXXX st manzelia, ktori toho ¢asu neziju v spolo€nej domacnosti a nehospodaria spolo€ne. Na
tunajSom sude prebieha konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu, pri€om konanie je vedené pod sp.zn. 17P/143/2021. Starostlivost o maloletu v ¢ase ked
je otec mal. dietata pracovne v zahranii zabezpecuje v plnej miere matka. Ako vyplyva z vyjadreni
oboch rodi¢ov mal. dietata, otec prispieva na vyZivu maloletej od decembra 2021 pravidelne sumou
100,- eur mesacCne. Matka podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia okrem preloZenia
terminu pojednavania spojeného s jej obavou, Ze otec dietata nebude ochotny prispievat na vyzivu
maloletej sumou vy$Sou nez 100,-eur dovodila aj tym, Ze je v su€asnosti bez staleho prijmu a to aj napriek
tomu, Ze vyvija aktivity za u€elom najdenia si dalSej prace a tym aj dalSieho zdroja prijmov. Poukazujuc
na predbezne zistené potreby maloletého dietata, ktoré navstevuje matersku Skolu, je zdravé ma sud
za to, Ze vyzivné doposial uhradzané otcom v sume 100,-eur mesacne zodpoveda vyske vyzivného
predpokladaného § 366 CMP. K matkou prezentovanym vydavkom na maloletu, ktoré vycislila sumou
600,-eur mesacne, pozostavajuce z vydavkov na matersku Skolku 66,-eur, stravné 25,-eur, obleCenie,
drogéria a topanky v sume 150,-eur, cesta do materskej Skoly 100,-eur, ustajnenie kona 216,-eur, kovac
korfia 30,-eur, sud uvadza, Ze ich vySka s vynimkou vydavkov na ustajnenie kora nebola doposial sudu



riadne preukdzana alebo aspon osvedéena. Z pripojeného spisu 17P/143/2021 vyplyva, Ze matka za
rok 2020 podala dafiové priznanie, z ktorého vyplyva, Ze prijmy vykazala v sume 612,25,-eura, vydavky
v sume 612,25,-eura, zaklad dane €inil 0. Z vykonanej lustracie v Sociélnej poistovni, v8ak vyplyva, Ze
od 03.01.2022 je vedena ako zamestnanec v spolo€nosti BB TEL s.r.o., so sidlom Horna Ves €. 46,
ICO: 46797572. Otec maloletej pracuje ako samostatne zarobkovo &inné osoba, vychadzajuc z lustracie
Socialnej poistovne, ma sud osvedéené, Ze jeho vymeriavaci zaklad za obdobie od januara 2021 do
februara 2022 vratane Cinil v priemere sumu 4.808,61,-eura, uhrn poistného v priemere sumu 1.594,03,-
eura. S poukazom na vySsie uvedené mal sud za to, Ze za situacie kedy otec pravidelne prispieva
na vyzivu maloletej sumou 100,-eur, pricom matka sa okrem vykonavania zZivnostenskej €innosti aj
zamestnala, ma pravidelny prijem, sud nevzhliada existenciu nepriaznivych nasledkov, ktorym by bolo
potrebné zabranit do€asnou a provizérnou Upravou formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sumu,
ktorou otec prispieva na vyzivu mal. dietata sud povazuje za primeranu s poukazom na vek a potreby
dietata vo veku 6 rokov. Zaroven sud uvadza, Zze v predmetnej veci zatial nema jednoznacne ustalenu
vySku prijmov a vydavkov oboch rodi¢ov maloletej, resp. aké su ich majetkové a socialne pomery a
teda aka vySka vyzivného by bola v danej situacii €¢o najoptimalnejSia, a to s poukazom na najlepsi
zaujem mal. dietata. Otazka upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu (zverenie mal.
dietata do osobnej starostlivosti, stanovenie aktualnej vysky vyZivovacej povinnosti k maloletej a Uprava
styku) bude v dalSom konani sudu predmetom dokazovania, na zéklade ktorého sud vyda rozhodnutie
vo veci samej. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dbvodny, nakolko nevznikla potreba doCasne upravit pomery maloletého dietata, kedze
jeho vyziva nie je Ziadnym spésobom ohrozena. Sud je v danom pripade toho nazoru, Ze neboli
splnené podmienky k doCasnej Uprave vyzivovacej povinnosti neodkladnym opatrenim. Ustanovenie
§ 366 CMP upravuje moznost sudu nariadit neodkladnym opatrenim u€astnikovi konania, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere, teda ak je nutné zabezpedit vyZivu maloletého dietata v nevyhnutnej
miere na uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Zarover je nevyhnutné osvedcit pritomnost
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej umy. Vychadzajuc z ucelu neodkladného opatrenia, ktorym
je ochrana ohrozeného zaujmu dietata s ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci same;j
je sud nazoru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia presahuje zakonnom stanoveny
ramec neodkladného opatrenia a preto ho sud ako nedévodny zamietol.

24. Sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma len doCasny charakter a nie je
rozhodnutim vo veci samej. O navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode bude rozhodnuté az po vykonani riadneho dokazovania v
konani vo veci samej vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 17P/143/2021, pri€¢om prednostny bude
vzdy zaujem maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



