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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloletd S. O., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodiCov: otec A. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. X. XXX,
zastupeny JUDr. Gergelyom P$enakom, advokatom, so sidlom Nitra, Stefanikova tr. 15 a matka R. E.,
nar. XX. XX. XXXX;, t. €. bytom N. XX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r. 0.,
so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dfia 23. januara 2019 €. k.
12P/2/2019-26 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dnia 08. 01. 2019. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 329 ods. 1 prvej
vety zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) a § 360 ods. 1,§ 2 0ds. 1, §
361, § 367 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP) a uviedol, Ze
otec dfia 04. 01. 2019 podal navrh vo veci samej na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti. Nasledne dna 15. 01. 2019 sa otec svojim navrhom domahal vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do&asne zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti, ktory oddévodnil
tym, Ze matka maloletého dietata je momentélne v trvalom pracovnom pomere a pracuje od pondelka
do piatku v trojzmennej prevadzke, €o je nemyslitelné, Ze by sa vedela riadne postarat’ o maloletd. On je
zamestnany iba na dohodu o vykonani prace, pri€¢om pracuje len cez vikendy a kazdodenne sa zobudza
s maloletou, zabezpecuje jej stravovanie a aktivity. Ked je v praci, o maloletu sa vie postarat jeho matka,
t. j. stara matka maloletej. V navrhu tiez poznamenal, Ze v pripade, ak by bolo maloleté dieta nahle
vytrhnuté z obvyklého prostredia, kde ma vSetky potreby zabezpe&ené, mohlo by to mat nenapravitelné
nasledky na psychickom a fyzickom zdravi maloletého dietata. Sud prvej inStancie uviedol, Zze ku
dfiu podania navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, rodi¢ia maloletého dietata neziju v
spoloénej domacnosti. Z navrhu otca, ako i zo spravy kolizneho opatrovnika mal za preukazané, Ze v
sucasnosti otec spolu s maloletou byvaju v trojizbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve starych
rodiCov maloletého dietata zo strany otca. Podla tvrdenia otca, sa o maloletu stara od jej dvoch tyZdriov,
matka navstevuje maloletu len sporadicky. Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky zo dnia 09. 01.
2019 €. k. 11P/1/2019-14 mal za to, Zze matka maloletého dietata zabezpeclovala starostlivost o maloletu,
pricom v poslednom obdobi sa vztahy medzi rodi¢mi narusili. Poukazal na tvrdenie matky, Zze po tom,
ako oznamila otcovi maloletého dietata, Ze sa s nim chce rozist, tento ju zac¢al fyzicky napadat, pricom
dna 02. 01. 2019 agresivne napadol aj jej druhého syna X.. Matka maloletého dietata tvrdila, Ze otec
po tomto konflikte, ako ona zachrarovala syna X., zobral maloleti a uniesol ju k svojim rodiCom a od
tej doby jej otec odmieta vydat’ maloletd. Okresny sud Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.
11P/1/2019 mal za preukazané, Ze otec maloletého dietata sa spraval agresivne a nasilne, z ktorého



doévodu neodkladnym opatrenim nariadil otcovi maloletého dietata povinnost’ odovzdat maloleté dieta
do starostlivosti matky. Predmetné uznesenie sa stalo vykonatefnym dria 09. 01. 2019. Na zaklade
zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su dané dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia, nie je potrebné doCasne upravovat pomery ucastnikov, pretoze pokial ide o
maloleté dieta, nie je potrebné a ani nie je mozné ho doasne zverovat do osobnej starostlivosti otca.
Zo spravy kolizneho opatrovnika totiz vyplyva, Ze otec v su€asnosti zabezpeduje fakticky starostlivost
o maloleté dieta, pricom ma vytvorené vhodné bytové a socialne podmienky, to znamena, Ze maloleté
dieta sa neocitlo bez akejkolvek starostlivosti, jeho Zivot nie je ohrozeny, ani narudeny. Naviac, poukézal
na uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo dnia 09. 01. 2019 €. k. 11P/1/2019-14, ktorym bola otcovi
uloZena povinnost odovzdat’ maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, pretoZze ma preukazané, ze
otec sa voci rodine spraval agresivne a nasilne. KedZe vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta uz
Okresny sud Nové Zamky do¢asne rozhodol a upravil pomery G&astnikov konania, uzavrel, Ze v danom
pripade nie je potrebné vydat dalSie neodkladné opatrenie. Za preukdzanu nemal ziadnu naliehavost,
pripadne ohrozenie maloletého dietata, pre ktoré by malo byt maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti otca. Otec vo svojom navrhu neosvedcil naliehavost’ neodkladnej upravy, nepreukazal, Ze
by sa maloleta ocitla bez akejkolvek starostlivosti alebo, Ze by v starostlivosti ktoréhokolvek rodi¢a bola
maloleta v priamom a vaznom ohrozeni Zivota a zdravia. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zrusit a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.
Nesuhlasil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, uvadzajuc, Ze je sice pravdou, Ze uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/1/2019, vykonatelnym dria 09. 01. 2019 mu bol uloZeny
prikaz odovzdat matke maloleté dieta, av8ak od tej doby sa pomery na strane matky zmenili. V tejto
suvislosti uviedol, Ze do dneSného diia ma maloleta S. u neho trvaly pobyt. Tvrdenie matky ohfadom
jeho agresivneho spravania nebolo zo strany sudu Ziadnym sp6sobom potvrdené. Zdoraznil, Ze jeho
agresivitu preukazovala matka udajnym nasilim voci druhému nemanzelskému dietatu matky X. X.,
pricom do dnesdného dria organy ¢inné v tresthom konani nerozhodli o jeho vine a ani vo¢i nemu nebolo
vznesené obvinenie. Spravanie matky v tomto smere oznacil za ucelové. Podla jeho nazoru, matka
zamerne klamala sud, aby sud vydal neodkladné opatrenie a zveril jej maloletd S. do€asne do osobnej
starostlivosti. Mal za to, Ze v danej veci preukazal naliehavost a neodkladnost svojho navrhu, a to
predovSetkym s poukazom na citovu vazbu maloletej na neho. Zdéraznil, Ze o maloleté diet’a nie je riadne
postarané a v pripade, ak zostane v osobnej starostlivosti matky, mbézu sa u maloletej Easom preukazat
nedostatky a ohrozenie mravnej vychovy. V tejto suvislosti uviedol, Ze matka maloletej, ako i jej stard
mama su zamestnané v riadnom pracovnom pomere, matka maloletej pracuje na rannu a poobedfajSiu
zmenu a stara matka odchadza do prace skoro rano a vracia sa domov okolo 15.00 hod. O dieta sa
stara stary otec, ktory je v8ak tazko chory, ma rakovinu. Poukazal, Ze cela rodina matky su tazki fajciari
a fajCia cigarety aj pred maloletou. KedZe sa nevedel spojit s matkou, ktora mu neodpoveda na kratke
spravy, nedovoli mu telefonovat s maloletou, navstivil 8kélku v D. nad M., kde sa dozvedel, Ze maloleta
nebola v Skdlke od 14. 01. 2019 do 24. 01. 2019. Zarovefi mu riaditelka Skolky povedala, Ze ak bola
maloleta v Skdlke, priniesol ju a taktiez vyzdvihol stary otec. Uviedol, Ze matka ma neovladatelné sklony
k uZivaniu navykovych latok, po€as tehotenstva nebola ochotna vzdat sa faj¢eniu cigariet aj napriek
jeho prosbe a prosbe jej rodiCov, v dbésledku €oho sa jej zdravotny stav v tehotenstve zhorsil, hrozil
potrat a bola hospitalizovana v FNsP Nové Zamky v mesiaci april 2015. Naviac, matka uZiva aj iné
navykové latky, z ktorého dévodu bola dna 26. 05. 2016 hospitalizovana na FORLIFE n. o., V8eobecnéd
nemocnica. Zaverom poukazal, Ze aj napriek chorobe maloletej sa o Au riadne nestarala a nenavstivila
s fiou lekarku, kedZe dria 14. 02. 2019 bola maloleta poslana zo skélky domov z dévodu choroby, kde
Skblku navstevovala uz tyzden chora. Matka z dévodu, Ze pracuje alebo len z nezaujmu zobrala maloletd
k oSetrujucemu lekarovi az diha 18. 02. 2019.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sa plne stotoZAuje s napadnutym uznesenim
sudu prvej inStancie. Mala za to, Ze v danej veci neexistuje potreba nariadovat dalSie neodkladné
opatrenie, ktorym by boli opatovne upravené pomery u€astnikov konania. Zdéraznila, Ze o maloletu sa
prikladne stara od jej narodenia a aj v su€asnosti ma zabezpe€ené vSetko, o potrebuje. Pravidelne
navstevuje matersku Skolku, kde hradi vietky potrebné naklady, pri€¢om o maloleti zabezpec€uje osobnu
starostlivost’ aj v Case, ked je chora. Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze ma maloleta u neho trvaly pobyt,
kedZe od 21. 01. 2019 je maloleta prihlasena na trvaly pobyt na adrese N. XX. Rovnako poprela
tvrdenie otca o tom, Ze sa nespraval voc€i nej agresivne. V tejto suvislosti poukazala na svoje vyjadrenie



v konani vedenom pod sp. zn. 11P/1/2019 zo dna 11. 02. 2019 a na doplnenie uviedla, Ze otec
maloletej je agresivnej povahy a dlhodobo ju podas ich spoluzitia tyral. Jej otec bol svedkom toho,
ako ju otec maloletej dvakrat udrel do oblasti tvare a nasledne zdvihol za krk do vzduchu a oprel
o stenu. Ako ju pustil, otec schytil jej syna z predchadzajuceho vztahu a hodil ho o radidtor. So
synom vyhladala lekarske oSetrenie, kedZe sa obavala o jeho zdravotny stav. Uznesenim Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Novych Zamkoch, odbor krimindlnej policie, 1. oddelenie vySetrovania,
CVS: ORP-37/1-VYS-NZ-2019 zo diia 07. 02. 2019 bola vec z podozrenia zo spachania zloginu tyrania
blizkej a zverenej osoby odovzdana na prejednanie priestupku Okresnému uradu v Novych Zamkoch,
odbor v8eobecnej vnutornej spravy, kedze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Tvrdenia otca ohfadom jej sklonov k
uzivaniu navykovych latok povazovala za ucelové, klasifikujuc ich ako ohovaranie. Z dévodu tychto
zavaznych tvrdeni otca sa podrobila i laboratérnemu skimaniu na pritomnost’ navykovych latok v jej
organizme, kde pritomnost tychto latok nebola potvrdena. Rovnako sa nestotoZnila ani s tvrdeniami otca,
Ze by o maloletu nemalo byt riadne postarané, ako ani s tvrdenim, Ze by sa v dosledku zabezpecenia
osobnej starostlivosti mohli s odstupom €asu preukézat nedostatky, dokonca ohrozenie mravnej vychovy
maloletej. V tejto suvislosti argumentovala, Ze osobnu starostlivost o maloleti zabezpeduje od jej
narodenia, pri€om o maloletu je adekvatne postarané, rovnako ako o jej starSieho syna pochadzajuceho
z jej predchadzajuceho vztahu. Otec pritom vyslovil tieto podozrenia az po ich rozchode a po iniciovani
tohto konania. Mala za to, Ze jej snahu o materialne zabezpedenie jej, ako i jej deti nie je mozné
kategorizovat' ako jej neadekvatnu starostlivost. Po&as jej pobytu v praci jej pomahaiju jej rodi¢ia v ramci
bezZnej rodiCovskej vypomoci. Naviac, maloleta sa v €ase jej pobytu v praci nachadza v materskej Skolke.
Poukézala, Ze otec maloletej pracuje len dva dni v tyZdni aj to len cez vikendy, v automobilke v Trnave,
pri¢om pocas ich spoluzitia bola nutena vyzivovat' ho, kedZe nebol a doposial nie je schopny materialne
zabezpecit' seba ani svoju rodinu. V pripade, ak by bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
otca, tuto by nedokazal zabezpelovat sam a spoliehal by sa na pomoc od svojich rodi¢ov. Starému
otcovi maloletej z otcovej strany bola taktieZ diagnostikovana rakovina, pri€¢om jeho zdravotny stav nie
je priaznivy, z ktorého dévodu nemozno nazerat na zdravotny stav jej otca rovnakou mierou. Jej otec i
napriek diagnéze je mobilny, je schopny postarat sa o seba, ako aj o svoju rodinu. Zaverom poukazala,
Ze otec maloletej jej kazdy def piSe textové spravy, Zze pride navstivit maloletu, avSak nikdy nepride a
nasledne jej na druhy def dorudi textovu spravu, v ktorej tvrdi, Ze mu neotvorila dvere. Konanie otca preto
oznacila za ucelové a zavadzajuce. Uzavrela, Ze zabezpedovanie osobnej starostlivosti o maloletu jej
osobou je nepochybne v zaujme maloletej a to s prihliadnutim na jej utly vek. Od rozpadu vztahu s otcom
maloletej, tento nemal snahu stretnat’ sa s maloletou, tuto snahu deklaruje len pre ugely komunikacie
formou textovych sprav, ktoré nasledne predloZil konajucemu sudu v snahe dosiahnut odovzdanie
maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Z vy3Sie uvedenych dovodov preto Ziadala napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdit.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Tretia hlava tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni, zabezpelovacich opatreni a inych opatreni sudu. Na rozdiel od prechadzajucej upravy
predbeznych opatreni mozno neodkladné opatrenie nariadit' nielen pred alebo po€as konania, ale
v odévodnenych pripadoch aj po skon&eni konania. DalSou zasadnou zmenou je, Ze pri nariadeni
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania nemusi sud navrhovatelovi obligatérne uloZit povinnost
podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, a to najma za splnenia predpokladu, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami. V takom pripade, rovnako ako pri
neodkladnom opatreni po skon&eni konania, konzumuje nariadenie neodkladného opatrenia vec samu a
navrh na jeho nariadenie ma charakter podania vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP. Otazky upravy
doteraj$ich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (pripadne v inych mimosporovych konaniach)
sa presunuli do samostatného mimosporového kédexu - zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok.

13. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnutéd v ustanoveniach § 360
az § 369 CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej Upravy mimosporového konania je
mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacCat bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania vo veci
samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u¢astnikov o moznosti podat navrh na za&atie konania.
Sud podla Civilného mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje
verejny zaujem. Zrusit' nariadené neodkladné opatrenie mézZe sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne
upraveny procesny postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo
veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit' vstup do obydlia, v ktorom
sa malolety nachadza, na uc€ely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately).

14. Odvolaci sud pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z
ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna Uprava pomerov stran, priCom potreba takejto
bezodkladnej upravy pomerov musi byt naliehavéa a pravna Uprava sa nemoze vztahovat na minuly &as,
pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej &asti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveniach o
neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle § 365 az § 368 CSP je mozné nariadit neodkladné
opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti a vo veciach povolenia
sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych na neodkladné opatrenie. O Uprave styku
rodi¢a s maloletym je potrebné aplikovat pravnu Upravu v ust. § 324 a nasl. CSP.

15. V zmysle vys$8ie citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj Charty zakladnych prav a Dohovoru o
pravach dietata najlepsi zaujem zostava prvoradym hladiskom pri akomkofvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked
to Civilny sporovy poriadok uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

16. V preskumavanej veci otec dria 04. 01. 2019 dorudil sudu prvej indtancie navrh, ktorym sa domahal
zverenia mal. S. O., nar. XX. XX. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Nasledne
dria 15. 01. 2019 dorudil sudu prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal zverenia mal. S. do jeho osobnej starostlivosti do pravoplatného skonéenia konania vo veci
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. S.. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
tym, Ze maloleta sa nachadza u neho, kde ma aj trvaly pobyt. Matka je v trvalom pracovnom pomere a
pracuje od pondelka do piatku v trojzmennej prevadzke, z ktorého dévodu povazoval za nemyslitefné, Ze
sa dokaze matka riadne postarat o maloletu. V domécnosti zarover Ziju spolu aj stari rodicia malolete;.
Stara matka je v riadnom pracovnom pomere a stary otec je praceneschopny, lie€i sa na rakovinu. S
maloletou sa kazdodenne zobudza, zabezpeduje jej stravovanie, aktivity a je na neho citovo naviazana.



V pripade, ak by bol v praci, starostlivost o maloletu vie zabezpedit' aj jeho mama. Potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia vzhliadol v tom, Ze v pripade, ak by maloletd bola nahle vytrhnuta z obvyklého
prostredia, kde ma zabezpelené vSetky potreby, mohlo by to mat nenapravitelné nasledky na jej
psychickom a fyzickom zdravi. Zo spravy kolizneho opatrovnika, doru¢enej sudu prvej indtancie dha
18. 01. 2019 vyplyva, Ze maloleté dieta sa v tom €ase nachadzalo v osobnej starostlivosti otca, byvaju
v rodinnom dome spolu so starymi rodiémi, kde méa otec s maloletou vytvorend vlastnt izbu. Cistota
a hygiena rodinného prostredia bola po€as Setrenia na velmi dobrej Urovni. Zo zaveru spravy vyplyva,
Ze maloleta sa neocitla bez akejkolvek starostlivosti, jej Zivot nie je ohrozeny, ani naruseny, z ktorého
dovodu nie je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dnia
09. 01. 2019 ¢&. k. 11P/1/2019-14 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola otcovi uloZzena
povinnost odovzdat maloleté dieta: S. O., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky. Okresny
sud Nové Zamky navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zverenia maloletého dietata
do osobnej starostlivosti matky zamietol a zarover neodkladnym opatrenim zaviazal otca prispievat na
vyzivu maloletej sumou 30 eur mesacne od vykonatelnosti uznesenia, vzdy do 15. dfia toho-ktorého
mesiaca do ruk matky. V sulade s ust. § 23 CMP zacal konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Poslednym vyrokom urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude
trvat' do pravoplatného skonéenia konania vo veci vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedeného na
Okresnom sude nové Zamky pod sp. zn. 11P/1/2019. Z odbévodnenia predmetného uznesenia vyplyva,
Ze na zaklade navrhu matky prebieha na Okresnom side Nové Zamky konanie o upravu rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. S. O., nar. XX. XX. XXXX. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského pomeru
rodi¢ov. Naposledy byvali rodi€ia s dietatom na adrese D. nad M., X. XX, po konflikte rodi€ov, otec
zobral maloleté dieta bez suhlasu matky na adresu U. X. k svojim rodi¢om. Otec napadol osemro&ného
syna matky, ktory skonc€il v nemocnici. Maloletd S. navstevuje matersku Skolu v D. nad M., kde ma
aj detského lekara MUDr. Marianu Vojtekovu. V konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn. 11P/1/2019 mal sud za preukazané, Ze otec sa spraval nasilne a agresivne, maloleta
navstevuje matersku Skolu vo D. M. a vzhfadom na utly vek dietata je v jeho zaujme, aby bolo odovzdané
do starostlivosti matky. Navrh matky na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky
zamietol, kedZze nemal za preukazanu ziadnu naliehavost, pripade ohrozenie maloletého dietata, pre
ktoré by malo byt zverené do starostlivosti jedného z rodi€ov. O navrhu otca, ktory ziadal v predmetne;j
veci nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bola maloletd S. zverena do jeho osobnej starostlivosti,
sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

17. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie je
dovodné neodkladne upravit pomery u€astnikov konania formou nariadenia neodkladného opatrenia, na
zéaklade ktorého by bola maloleta dodasne zverena do osobnej starostlivosti otca. U&elom neodkladného
opatrenia je totiz bezodkladna uprava pomerov, priCom potreba takejto Upravy musi byt naliehava. Z
obsahu spisu v prejednavanej veci, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie,
vyplyva, Ze takato potreba bezodkladnej Upravy pomerov v danej veci nie je dana. Zo Setrenia pomerov
vykonaného koliznym opatrovnikom, ako i z obsahu spisu je nepochybné, Ze obaja rodi¢ia maju
vytvorené predpoklady pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletu S.. Pokial otec vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazoval na to, Ze matka pracuje od pondelka do
piatku v trojzmennej prevadzke, a teda je nemyslitelné, aby sa vedela riadne postarat o maloletu, je
potrebné uviest, Ze starostlivost o maloletu v su¢asnosti zabezpe€uje matka, maloleta je od 21. 01. 2019
prihlasena na trvaly pobyt na adrese N. XX, v okrese Q. M., maloletd navstevuje matersku Skolu a aj
zdravotnicke zariadenie v D. nad M., pri€om snahu matky o materialne zabezpecenie svojej rodiny nie je
mozné kvalifikovat ako jej nedostatocnu starostlivost o maloleti. Rovnako tvrdenia otca o nedostatoCne;j
starostlivosti matky o maloletu v suvislosti s jej sklonom k uzivaniu navykovych latok su len v rovine
hypotetickej, nemajuce kvalitu vierohodného dékazu ani pre potreby konania o nariadenie neodkladného
opatrenia. Zvlast' v pripade, ked tieto tvrdenia otca matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca poprela,
pricom doloZila i zaznam z laboratérneho vySetrenia na pritomnost’ navykovych latok v jej organizme.
Rovnako ako sud prvej inStancie, i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani nebola preukazana Ziadna
naliehavost a akutnost neodkladnej Upravy pomerov, ale len to, Ze medzi rodi€mi maloletej Liliany O.
absentuje konstruktivha komunikécia ohlfadom starostlivosti o malolett. Z hfadiska schopnosti druhého
zrodi€ov zabezpecit starostlivost’ o malolett dcéru su vyjadrenia oboch rodi€ov protichodné, pricom tieto
ich vzajomne rozporné tvrdenia nie su odrazom vykonaného Setrenia pomerov, z ktorého je zrejmé, Ze
obaja rodicia su spbdsobili zabezpedit starostlivost o maloletu dcéru, z ktorej skutoénosti potom nemozno
ustalit zaver, Ze by sa dieta ocitlo bez riadnej starostlivosti, tak ako tvrdil otec v podanom navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia, pripadne Ze by bolo v priamom alebo vaznom ohrozeni Zivota a
zdravia, a teda, Ze by bolo nevyhnutné pomery rodi¢ov a maloletej neodkladne upravit. V tomto smere
odvolaci sud zdbrazhuje, Ze obaja rodi€ia maju rovnaké prava a povinnosti k maloletému dietatu a
len skuto€nost, Ze jeden z rodiCov zabezpeduje riadnu starostlivost o maloleté dieta, i ked proti véli
druhého rodi¢a, nie je dévodom v prebiehajucom sudnom konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k tomuto dietatu, do takto vykonavanej starostlivosti zasiahnut’ vydanim neodkladného
opatrenia. U&elom neodkladnej Gpravy pomerov totiZ nie je riesit vzajomné nezhody rodicov v otazkach
starostlivosti o dieta, ale zasiahnut operativne v situaciach, ktoré si zaujem maloletého dietata skuto¢ne
vyZaduje. Uvedeny stav starostlivosti o maloletu S. vSak takymto pripadom nie je, ked kazdy z jej rodiCov
je spbsobily zabezpedit riadnu starostlivost' o fiu bez toho, Ze by bolo doposial preukazané, Ze dieta je
v starostlivosti ktoréhokolvek z nich, z akychkolvek aspektov riadnej starostlivosti, ohrozené. O zvereni
maloletého dietata bude sud rozhodovat vo veci samej, t. j. v konani o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej, v rdmci ktorého konania sud vykona dokazovanie v tom smere, ktory z rodic¢ov
ma najvhodnejSie predpoklady pre vykon osobnej starostlivosti o maloletu.

18. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked rovnako ako sud prvej inStancie navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za nedévodny, ked pre takyto postup sudu z hladiska
operativneho rozhodovania o Uprave pomerov Ugastnikov nevzhliadol Ziadne dévody.

19. Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze v su€asnosti prebiehaju subezne
dve konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej S. O., nar. XX. XX. XXXX, a
to na Okresnom sude Nové Zamky vedenom pod sp. zn. 11P/1/2019 na zaklade navrhu matky, ktorym
Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by maloleta S. bola zverena do jej osobnej starostlivosti
s tym, Ze otec je povinny odovzdat maloleté dieta matke po obdrzani uznesenia a je povinny prispievat
na vyzivu maloletej sumou 60 eur mesacne, v ktorej veci Okresny sid Nové Zamky rozhodol uznesenim
zo dfia 09. 01. 2019 €. k. 11P/1/2019-14 a predmetné konanie vedené na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 12P/2/2019 na zaklade navrhu otca, doru€enym sudu prvej indtancie dria 04. 01. 2019, ktorym
sa domaha zverenia maloletej S. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, kde v €ase podania
navrhu sa maloletd nachadzala v domacnosti otca na adrese U. X. XXX (z obsahu spisu vyplyva, Ze
otec po konflikte rodi€ov zobral maloletu dieta bez suhlasu matky na uvedenu adresu). Starostlivost o
maloletu v €ase podania navrhu matky zabezpe€ovala matka, maloleta je od 21. 01. 2019 prihlasena na
trvaly pobyt na adrese N. XX, v obvode Okresného sudu Nové Zamky, z ktorého dévodu matka podala
i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresny sud Nové Zamky, kde sud podla § 23 CMP
zacal konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej S. O., nar. XX. XX. XXXX.
Z dbvodu existencie su€asne prebiehajucich konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. S. je preto potrebné zvolit tomu zodpovedajuci zdkonny postup v zmysle prisluSnych ustanoveni
CSP.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



