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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ sanosudcom JUDr. Janom Sulganom diia 14. februara 2022 v trestnej veci
proti obzalovanému L. N., nar. XX. XX. XXXX vo F. B., trvale bytom F. B., U.. G.. W. XXX/X, t.&. UVV
a UVTOS Banska Bystrica, pre pregin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a §139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., takto

rozhodol:

Podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. ziadost obzalovaného o prepustenie z vazby zamieta.
Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny slub obzalovaného neprijim a.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.sid nenahradza vazbu dohlfadom probacného a mediacného
uradnika.

odovodnenie:

L. N. bol vzaty do vazby z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. uznesenim sudcu pre pripravné
konanie sp. zn. 0Tp/125/2021-9 zo diia 19. 06. 2021.

Dna 18. 08. 2021 podala prokuratorka okresnej prokuratiry na tunajSom sude obZalobu na L.M. N. pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zak. a §139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze mal dia 16. 06. 2021 v Case
okolo 18.00 h v byte na ul. U.. G.. W. C.. XXX/X vo F. B. pod vplyvom alkoholu vyvolal hadku s druzkou
C. W., dévodom ktorej bola jeho ziarlivost, priCom ju obvifioval z nevery, ktoré obvinenia menovana
popierala, a po tom, ¢o sa z kuchyne presunula do obyvacej miestnosti, kde sa nachadzali aj ich dve
maloleté deti, ju nasledoval do obyvacej izby, pristupil pred fiu, pri¢om v ruke drzal kuchynsky nbéz s
dizkou &epele 15,5 cm a opakovane jej vyé&ital, Ze ma frajera a jedenkréat jej s nozom v ruke naznadil,
Ze ju pichne do oblasti brucha tak, Ze sa s hrotom noza k jej telu priblizil na 2 az 5 cm, ¢o ked uvidela
ich starSia dcéra mal. C..N., nar. XX. XX. XXXX, tak v obave o Zivot jej matky prosila otca, aby néz
pustil, pricom ked sa mu snazila z ruky néz vybrat, porezala sa na jeho ¢epeli. Nasledne na to sa vratil
do kuchyne, kde néz odlozil, po om C. W. spolu s maloletymi dcérami z bytu odisla ku susede, ktoré
konanie bolo objektivne spdsobilé vyvolat obavu, Ze svoje vyhrazky moze naplnit.

Po podani obzZaloby sud uznesenim 3T 61/2021 zo dha 13. 09. 2021 rozhodol, Ze menovaného
ponechal vo vazbe. Na hlavhom pojednavani dria 17. 01. 2022 prvostupfiovy sud rozhodol o vine
obzalovaného a uloZil mu nepodmienecny trest odrfiatia slobody. V zaverecnej reci obhajca poziadal o
prepustenie obZalovaného na slobodu. Hoci podfa nazoru sudu verbalna Ziadost v rdmci zaverecne;j
redi nespina nalezZitosti Ziadosti o prepustenie z vazby podanej obhajcom, av§ak obZalovany uviedol, Ze
suhlasi s obhajcom a na kvalitu prejavu obzalovaného su kladené nizSie naroky, preto sud z opatrnosti
nariadil vysluch obZalovaného, aby nedoSlo k spochybneniu jeho vazobného stihania a moznému
poruSeniu jeho zakonnych prav.



Pri vysluchu obZalovany uviedol, Ze chce ist domov, druZka sa nema ¢oho bat. Byvat mdze na ubytovni
alebo u brata. Druzku bude kontaktovat’ len kvéli detom. Finanénd situacia rodiny je zla, druZka neplatila
byt, je podana Zaloba na vypratanie. ObzZalovany ponukol pisomny sfub. Obhajca uviedol, Ze druzka
sa obZalovaného neboji, chce aby sa vratil domov. Pokial by ju nenahovorila suseda, na policiu by
nesla. Aj deti chcu aby sa vratil. Finan¢na situacia rodiny je zla, pobytom vo vazbe trpi cela rodina.
Rozsudok prvostupriového sudu doposial nie je pravoplatny, rovnako ako uznesenie o premene trestu
v inej veci. Navrhol sudu prijat’ pisomny sfub, nahradit vdzbu dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika a obzalovaného z vazby prepustit. Prokuratorka navrhla obZalovaného ponechat vo vazbe.
Poukazala na jeho sklony k pachaniu rovnorodej trestnej €innosti a pozivaniu alkoholu. ObZalovany sa
opatovne dopustil skutku voéi druzke v skiSobnej dobe, po€as probaéného dohfadu a preukazatelne
porusil uloZeny zakaz pozivania alkoholu. Znalec konstatoval zavislost od alkoholu a pod jeho vplyvom
sa sprava nevypocitatefne a agresivne. Ziarlivost. Aj z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany
sa dopustil viacerych priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Sud konstatuje, Ze vazba je zaistovacim indtitutom, ktory nema sank&nu ani vychovnu funkciu a nie je
mozna absolutna prevencia pachania trestnej &innosti len z dévodu mozného podozrenia z pachania
trestnej Cinnosti vézobnym obmedzenim osobnej slobody obvineného. Po oboznameni sa so spisovym
materidlom a vykonanom vysluchu obzalovaného sud dospel k zaveru, Ze dbévody vazby nadalej
existuju.

Sud je povinny skumat dovody vazby v kazdom Stadiu konania. Pokial ide o materidlne podmienky
vazby, sud dospel k zaveru, Ze doposial zistené skutonosti nasvedéuju, Zze skutok, ktory sa kladie
obzalovanému za vinu sa stal, je trestnym ¢inom a spachal ho obZalovany. Presved&enie o splneni
materialnych podmienok vazby je vyjadrené aj v odsudzujucom rozsudku zo dha 17.01.2022. Sud sa
stotoZnil s prokuratorkou o nutnosti ponechania obZalovaného vo vazbe. S poukazom na vysledky
znaleckého dokazovania povaZuje za preukazané, Ze obZalovany ma sklony k zavislosti. Alkohol ma
nanho zrejme deliberujuce ucinky. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na druzku Zziarli, pricom
sudu sa javi, Ze tato Ziarlivost nadobuda patologicky rozmer. Bez akychkolvek pochybnosti ma sud
preukazané, Ze skutku sa dopustil pod vplyvom alkoholu, navySe v dobe podmienecného odsudenia a
uloZeného zakazu pozivania alkoholu. Z vypovedi svedkov v pripravnom konani a svedkov (policajtov)
na hlavhom pojednavani sud nadobudol dévodné podozrenie, Ze obZalovany poZiva napriek zakazu
alkoholické napoje (najdené prazdne flade a plechovky). Sud ma preukazané, Ze posledné konflikty boli
vzdy pod vplyvom alkoholu a so Ziarlivostnym motivom. Sud tak dospel k zaveru, Ze obzalovany pod
vplyvom alkoholu v kombinécii so Ziarlivostou mdze nadalej pokracovat v pachani trestnej Cinnosti,
ktord méze mat’ stupniujuci charakter so zavaznejSimi nasledkami. PoSkodena sice uviedla, Ze sa ho
neboji a ¢aka ho, ale takato situacia je sudu znama z minulosti, ked nasledne volala policiu z obavy
pred obZalovanym. Opakovane tak dochadzalo k situacii, Ze obZalovany pod vplyvom alkoholu Ziarli,
vznikne hadka, ktora prerastie do protiprdvneho konania a poSkodena je nutena volat policiu. Nasledne
zo strany poskodenej dochadza k bagatelizacii skutku. Z vysluchu svedkov (zasahujucich policajtov)
na hlavhom pojednavani mal sud zistené, Zze obzalovany sa poskodenej vyhrazal aj pred nimi. Sud
ma preto obavy, Ze obzalovany sa méze druzke mstit. Z uvedeného dévodu nepovazuje verbalne
tvrdenie poSkodenej, Ze sa obZalovaného neboji za dévod oslabujuci dévodnost vazby. Sud nepripustil
pri vysluchu obZalovaného aj vysluch poskodenej z dévodu jeho nadbyto&nosti. To, Ze druzka tvrdi, Ze
nema strach a ¢aka ho uz v konani odznelo a sud jej vyjadrenie vyhodnotil. NemoZno opomenut, Ze za
snahou o navrat obzalovaného su aj ekonomické dévody. Nie je vSak mozZné bagatelizovat a zakryvat
trestnu €innost len ekonomickymi dévodmi. Pokial obZalovany uviedol, Ze by mohol byvat u brata, alebo
na ubytovni, Ziadnym sp&sobom to neverifikoval a vzhfadom k malym vzdialenostiam v meste F. B., s
prihliadnutim na Ziarlivostné sklony obZalovaného, by takéto opatrenie bolo nedostato¢né.

Vzhladom k nedodrziavaniu zédkazu poZzivania alkoholu sudu nie je znamy Ziaden spOsob ako predist
jeho pozivaniu zo strany obZalovaného, ked povazuje za preukazané, Ze alkohol v kombinacii so
Ziarlivostou je pre obZalovaného spustacim mechanizmom na vyvolanie konfliktu s druzkou. Sud nevidi
Ziadne oslabenie formalnych dévodov vazby oddvodfiujucich vyhoveniu jeho Ziadosti a prepustenie
z vazby. Nadalej existuje riziko, Ze obZalovany poZije alkohol a pod jeho vplyvom mbzZe opatovne
atakovat druzku z dévodu Ziarlivosti. NavySe sud uz rozhodol o nepodmiene¢nom treste, bolo by preto
kontraproduktivne prepustat obzalovaného z vazby, pokial ma mat trest aj vychovny ucinok.



Na zaklade uvedeného s prihliadnutim na minulé porudenia zdkona z obdobnej trestnej ¢innosti sud vidi
znaéné riziko z pokraovania v pachani trestnej innosti, &¢im povaZuje za preukazany vazobny dévod
podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por..

Sud neprijal pisomny sfub obZalovaného, pretoZze vzhfadom k jeho osobe ho nepovazuje za
doveryhodny. V tejto suvislosti sud poukazuje najma na porudeny zékaz pozivania alkoholu a opatovné
pachanie trestnej Cinnosti.

Sud nenahradil vazbu dohfadom proba&ného a mediacného uradnika, pretoze tento intitut povazuje

vzhlfadom na osobu obZalovaného a zavaznosti trestného &inu za formalny a nedostatoény, dékazom
¢oho je skutognost, Ze obZalovany sa skutku dopustil po¢as probacného dohladu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



