Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 24Csp/91/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6418204865

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Salamun

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6418204865.1
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: Administrace insolvenci CITY TOWER, v.0.s., so
sidlom Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, Ceska republika, ICO: 294 14 873 ako insolvenény spravca
diznika GLENCORES TRADE, s.r.0., so sidlom Me&ova 358/8, 602 00 Brno - mésto, Ceska republika,
ICO: 293 71 066, proti zalovanému: W.. Y.. M. R., C.. XX. XX. XXXX, D. S. B. XXX/XX, XXX XX S.,
Ceska republika, o zaplatenie 200 000,00 K& s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 24Csp/91/2018 zasta
vuje pre nedostatok pravomoci.
ll. Zalovanému né&hradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*)
dnia 22. 11. 2018 domahal, aby okresny sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 200 000,00 K& s prisl.,
a trovami konania.

2. Lustraciou v Registri obyvatelov okresny sud zistil, Ze Zzalovany ma trvaly pobyt v Ceskej republike.
Rovnako zalovany diia 08. 04. 2019 dorucil okresnému sudu namietku miestnej neprislusnosti, kde
poukazal na to, Ze aktualna adresa trvalého pobytu Zalovaného je B. XXX/XX, XXX XX S., Ceska
republika.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla &l. 7 ods. 2 druha veta Ustavy Slovenskej republiky, pravne akty Eurépskych spologenstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

6.V zmysle &l. 249 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spologenstva ma nariadenie Eurépskeho parlamentu,
Rady alebo Komisie vdeobecnu platnost. Je zavdzné ako celok vo vSetkych Castiach a priamo pouzitefné
vo véetkych &lenskych Statoch. Ustava Slovenskej republiky priznava nariadeniam organov Eurépskych
spologenstiev, resp. organov Eurdépskej unie prednost pred zakonmi Slovenskej republiky vo vysSie
citovanom ¢€l. 7 ods. 2 druha veta. PretoZe Slovenska republika je od 01. 05. 2004 Clenskym Statom
Eurdpskej unie, je aj v Slovenskej republike vzhladom na citované ustanovenie Zmluvy o zalozeni
Eurépskeho spologenstva zavazné a priamo pouzitelné Nariadenie Eurépskeho Parlamentu a rady (EU)
€. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a



obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie®) a vzhladom na citované ustanovenie ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy
SR ma toto nariadenie prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

7. Okresny sud v prvom rade skimal, ¢i mdze na rieSenie predmetnej otazky aplikovat Nariadenie. Na
aplikaciu nariadenia je nevyhnutné, aby bol spor o ktorom sa vedie konanie, sporom s medzinarodnym
prvkom, pretoZze Nariadenie bolo vyslovne prijaté ako opatrenie v oblasti sudnej spoluprace v
obd&ianskych veciach s cudzim prvkom, v zmysle &l. 65 pism. a/ tretia zarazka ZES. Medzinarodny prvok
je v predmetnom spore dany tym, Ze Zalovany ma bydlisko v Ceskej republike a svoju Zalobu uplatnil
Zalobca pred sudom Slovenskej republiky. Tym bola vytvorena situacia, v ktorej méze vyvstat otazka
medzinarodnej pravomoci, ako podmienka pritomnosti cudzieho prvku v danom konani (rozhodnutie SD
ES vo veci C-281/02 Owusu).

8. Nariadenie upravuje pravomoc sudov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach, bez ohfadu na povahu
sudu alebo tribunalu. Neuplatiiuje sa najma na darnové, colné a spravne veci ani na zodpovednost Statu
za ukony a opomenutia pri vykone Statnej moci (acta iure imperii).

9. Podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

10. Podla &lanku 5 ods. 1 Nariadenia osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu mozno Zalovat na
sudoch iného Clenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

11. Podla &lanku 26 ods. 1 Nariadenia okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zucastni konania. Toto pravidlo sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

12. Civilny sporovy poriadok dba na to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne stanovenych
pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat rozhodnutie. Medzi
zakladné procesné podmienky, ktoré je sud povinny skumat ex offo, a to v kazdom $tadiu konania, je
skuto€nost, i v danej veci, &i uz vzhladom na predmet sporu, pripadne vo vztahu k stranam sporu, je
dana jeho pravomoc vec prejednat’ a vo veci rozhodnut. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky, konanie vykazuje nedostatky. PrekaZka nedostatku prdvomoci je prekazkou konania, ktora
je neodstranitelna, ¢oho procesnym désledkom je, Ze sid neméze vydat rozhodnutie vo veci a konanie
o navrhu, ktoré nespada do jeho rozhodovacej pravomoci, podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, zastavi.

13. ESD vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze Nariadenie vo vSetkych svojich ustanoveniach,
a to tak tych, ktoré sa tykaju sudnej prislusnosti, ako i tych, ktoré sa tykaju uznania a vykonu
rozsudkov, smeruje k zachovaniu prava Zalovaného ucinne sa v konani branit. Iba vdaka tymto zarukam,
poskytovanym Zalovanému, méze byt uznavanie a vykon sudnych rozhodnuti v rezime Nariadenia tak
liberdlne (porovnaj C-125/79 Denilauler v. Couchet Erérers, C-474/93 Hengst v. Campese, C-166/80
Klomps v. Michel). Su€astou prava ucinne sa branit' je prirodzene i pravo byt Zzalovany na vhodnom
sude. Tym je v zmysle ¢lanku 2 Nariadenia sud $tatu, v ktorom ma Zalovany bydlisko.

14.V pripade, Ze v konani vystupuje strana sporu, ktora ma bydlisko mimo tzemia Slovenskej republiky,
ide o tzv. konanie s cudzim prvkom, kedy na prejednanie pravnej veci s takymto prvkom musi byt
ako zakladna podmienka, splnena podmienka pravomoci sudu na konanie. Pravomoc sudu méze
byt zaloZena bud mnohostrannou &i dvojstrannou medzinarodnou zmluvou alebo pravnymi predpismi
Eurépskych spolo€enstiev, ktoré maju prednost pred zakonom, pripadne pravomoc sudu na konanie
mdbze byt zalozena zakonom v pripade neexistencie uvedenych noriem. V danom pripade sud aplikoval
ustanovenia Nariadenia. Medzi stranami sporu ide nepochybne o vztah s cudzim prvkom. Splnena je i
podmienka teritorialnej posobnosti Nariadenia, ked m& byt Nariadenie aplikované v &lenskych Statoch
EU (Ceska republika a Slovenska republika), v ktorych je ho mozné aplikovat (nie je mozné ho doposial
aplikovat' len v Dansku). Splnena je tiez podmienka ¢asovej posobnosti Nariadenia, kedZze konanie bolo
zacaté po tom, o nariadenie vstupilo do platnosti v oboch uvedenych &lenskych Statoch, pre Slovensku
republiku driom 01. 05. 2004 kedy sa Slovenska republika stala ¢lenom Eurépskej unie. Na zaklade
hore uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze na jeho medzinarodnu pravomoc je potrebné aplikovat
rezim Nariadenia.



15. Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17.V zmysle § 256 ods. 1 CSP vznika povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Zalobca podanim na sude, ktory nemal pravomoc vo veci konat a rozhodnut procesne
zavinil zastavenie konania v danej veci, preto aj narok na nahradu trov konania vznikol protistrane.
S prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovanému v konani zatial Ziadne trovy preukazatelne nevznikli,
okresny sud rozhodol tak, Ze mu trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



