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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 9. aprila 2019 prejednal
odvolanie podané obzalovanym Q. E., nar. X.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢€.k.
6T/46/2015-208 z 20.11.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q. E. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 6T/46/2015-208 z 20.11.2018 bol obZalovany Q. E. spolu
s odsudenym P. S. uznany za vinného, Ze:

1/ dna 21.4.2015 v dobe o 14.14 hod. v TvrdoSine na ul. Vojtas8akovej 873 na benzinovom
¢erpadle BENZINOL Slovakia s.r.o. natankovali do osobného motorového vozidla Skoda YETI a do
plastovych bandasiek celkovo 124,92 litrov benzinu natural 95 v hodnote 161,77 Eur priCom za tento
benzin nezaplatili a z miesta usli pre¢, nasledne

2/ toho istého dna 21.4.2015 v dobe o 19.15 hod. v Dolnom Kubine na ul. Bysterecka &. 2200 na
benzinovom &erpadle BENZINOL Slovakia s.r.o. natankovali do plastovych bandasiek 115
litrov motorovej nafty v hodnote 132,71 Eur, priCom za tuto nezaplatili a z miesta usli prec,

&im sposobili spolognosti BENZINOL SLOVAKIA s.r.o., ul. Mliekarenska &. 17, 821 09 Bratislava, ICO:
44 820 704, celkovu Skodu vo vyske 294,48 Eur,

¢im spachal pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. z&k. Za to bol podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak. odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud
obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 20.11.2018 (€.I. 204-206 spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni
rozsudku, jeho odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Ze sa nevyjadruje a
obhajca obzalovaného Q. E. sa nevyjadril. Na tomto mieste treba pripomenut, Ze okresny sud na
podklade opatrenia, ¢.k. 6T/46/2017-158 zo dfia 19.4.2018 vykonaval vo&i obzalovanému Q. E. konanie
proti uslému (€.l. 158). V suvislosti s ¢islom konania, ktoré je uvedené na oznatenom uzneseni,
podla nazoru krajského sudu ide o zrejmu nespravnost, pretoze trestna vec voci obzalovanému Q. E.
je na okresnom sude vedena pod sp.zn. 6T/46/2015. Rovnaké zrejma nespravnost je aj vo vyrokove;j
Casti opatrenia, kde je uvedena spisova znacka Okresného sudu Namestovo 6T/32/2016. Podla nazoru
krajského sudu zistené zrejmé nespravnosti nemaju zasadny vplyv na spravnost procesného postupu
okresného sudu.



Dra 5.12.2018 okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie obhajcu obzZalovaného Q. E. vodi rozsudku
Okresného sudu Namestovo zo dha 20.11.2018, sp.zn. 6T/46/2015, v ktorom po konstatovani vyroku
rozsudku sudu prvého stupfia uvadza, Zze v zakonnej lehote proti vSetkym vyrokom vy&Sie uvedeného
rozsudku podava obZalovany v 2. rade prostrednictvom svojho obhajcu toto odvolanie, a to z dévodov
uvedenych v § 321 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Tr. por. Odvolanie obZalovany v 2. rade blizSie
odbvodni prostrednictvom svojho obhajcu po doruéeni pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného
sudu Namestovo zo dria 20.11.2018. Tymto navrhuje, aby odvolaci sud po preskimani veci s poukazom
na zékladnu zasadu trestného konania ,.in dubio pro reo® obZalovaného v 2. rade spod obZaloby oslobodil
v zmysle ustanovenia § 285 pism. b) a c) Tr. por.

Dria 8.4.2019 krajskému sudu bolo dorucené odbvodnenie odvolania obZalovaného Q. E.
prostrednictvom za neho konajuceho ustanoveného obhajcu, ktory uviedol nasledovné odvolacie
argumenty:

,Obhajca obZalovaného v 2. rade zotrvava v plnom rozsahu na doterajSich vyjadreniach obZalovaného
v 2. rade, ktoré v konani uviedol pred tym, ako bolo vo¢i nemu zahajené konanie voc¢i uslému. Kazdy
z obZalovanych popisal priebeh udalosti odliSne. Vztahy medzi obZalovanymi su vazne narusené, ¢o
vznaSa pochybnosti o déveryhodnosti vypovede obZalovaného P. S. vo vztahu k obZalovanému Q.
E.. Obhajca obzZalovaného v 2. rade ma za to, Ze prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil ddkazy, ak
potom vypoved obzalovaného v 1. rade P. S. povaZoval za vierohodnu. Obzalovany v 2. rade obvinenia
obzalovaného v 1. rade v priebehu konania popieral.

Pre doplnenie obhajca obZalovaného v 2. rade uvadza, Ze odvolanie vo&i Rozsudku Okresného sudu
Namestovo zo dfia 20.11.2018, sp.zn. 6T/46/2015 podal najma z opatrnosti a s ohfadom na skuto¢nost,
Ze s obzalovanym v 2. rade sa mu do dnedného diia nepodarilo skontaktovat, a teda obhajca
bol povinny zotrvat na jeho vyjadreniach, ktoré obZalovany v 2. rade uviedol v konani pred
tym, ako bolo vo&i nemu zahajené konanie voci uslému.

PretoZe sudom I. stupfia bola v napadnutom rozsudku konstatovana u obz. Q. E. prevaha pritazujucich
okolnosti (§ 37 pism. m/ Trestného zakona), trest mu bol ukladany podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona,
kde sud zvysoval dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, a kedZe sa obzalovany mal podla nazoru
sudu |. stupfia dopustit’ sudenych skutkov poc€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia
uloZzenym mu rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok sp.zn. 8T/74/14 zo dna 12.11.2014, bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odrfiatia slobody.

Tieto skuto€nosti by vSak nemuseli byt splnené v pripade, Ze by obzalovany aj v priebehu odvolacieho
konania sa tohto osobne zucastnil a napr. priznal sa k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne olutoval,
¢o by mu mohlo v pripade opatovného posudenia pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo vztahu k uloZzenému trestu
a jeho vymere.

Preto navrhujem, aby odvolaci sud po preskumani veci s poukazom na zakladnu zasadu trestného
konania ,.in dubio pro reo” obZalovaného v 2. rade spod obZaloby oslobodil v zmysle ust. § 285 pism.
b) a ¢) Trestného poriadku.”

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k odvolaniu obZalovaného Q. E..

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného
zamietnut’ ako nedévodné. Obhajkyfia navrhla, aby krajsky sud vyhovel odvolaniu obZalovaného a s
poukazom na zasadu in dubio pro reo postupom podfa § 285 pism. c) Tr. por. obZalovaného spod
obzaloby oslobodil.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v ramci odvolacieho konania v nepritomnosti obzalovaného
Q. E., pretoze nadalej pretrvavali ddvody konania proti uslému. Krajsky sud poznamenava na tomto
mieste, Ze obZalovany Q. E. svojim postojom k vlastnému trestnému stihaniu a vytvorenim podmienok
na konanie proti uslému sa vzdal do znaénej miery prava na osobnu obhajobu vo vlastnej trestnej veci.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifa
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316
Tr. por.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pokradovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.) je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové
zistenia prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na podrobne rozvedené dévody rozsudku
sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany Q. E. dévody odvolania zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani
pred sudom prvého stupria. S jeho namietkami skutkovymi a pravnymi sa ale sud prvého stupfia v
rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by ostalo na
odvolacom sude.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy zéklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V $ir8ich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(ILUS 78/05, lIl.US 264/08, IV.US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko 2 19.12.1997, stazZnost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
mozno pokladat za dostato&ne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti .
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZznosti €. 49684/99, § 31, § 33).

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia inu) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.



Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupnia v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych
uvah rozhodol a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov dbésledne podla § 2 ods. 12 Tr.
por., t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na
zaklade svojho presved&enia nehodnotil tie isté dékazy s inym do Gvahy prichadzajicim vysledkom, ako
tieto dokazy hodnotil sud prvého stupria. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dokazov
sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vliastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dékazov
sudom prvého stupia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom UspesSna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak si neosvoji nou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dbkazov a ak sa neriadi
jej vykladom vieobecne zavaznych pravnych predpisov.

Pri absencii odvolacich namietok obzZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol
obzalovanému uloZzeny sudom prvého stupria, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZzeného
trestu obZalovanému z hladiska jeho zakonnosti a primeranosti (§ 317 ods. 2 Tr. por.) z pohladu
obzalovaného. Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava
trestného, rozhodujuce v okolnostiach pripadu pre uloZenie trestu obzalovanému Q. E..

Obzalovany Q. E. svoju vlastne bliZzSie ne$pecifikovanu vyhradu k uloZzenému trestu vyslovil
prostrednictvom ustanoveného obhajcu tym, Ze sa neciti byt vinnym zo skutku, ktorym ho uznal vinnym
sud prvého stupnia, a to preto, lebo sa skutku nedopustil. Argumentaciu obZalovaného, smerujucu proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o vine, odvolaci sud neuznal a logicky potom nemohol povazovat za
dovodné jeho odvolanie proti vyroku o treste, ktoré podal obhajca obZalovaného pisomnym podanim
z 5.12.2018 (&.I. 207a-207b spisu). Vyhrady k uloZenému trestu z hladiska jeho druhu a vymery
neobsahuje ani pisomné odévodnenie odvolania obhajcu obZalovaného (€.1. 229-231
spisu). V tejto suvislosti krajsky sud znova opakuje, Ze obzalovany svojim postojom k vlastnej trestnej
veci sa vzdal prava na osobnu obhajobu, a preto tvrdenie obhajoby, podfa ktorého z dévodu neuéasti na
odvolacom konani sa obZalovany nemohol priznat k spachaniu trestného ¢inu a tento dprimne olutovat,
¢o by mohlo v pripade opatovného posudenia pomeru pofah&ujicich a pritazujucich okolnosti v zmysle
§ 38 ods. 2 Tr. zak. privodit priaznivejSie rozhodnutie vo vztahu k ulozenému trestu a jeho vymere,
povazuje krajsky sud za irelevantné. Nemozno opomenut’ ani tu skuto€nost, Ze obzalovany Q. E. uz v
pripravnom konani mohol konat tak, aby mu v priebehu sudneho konania bola priznana polah&ujuca
okolnost, na ktoru jeho obhajca poukazuje v odévodneni odvolania.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupnia vyplyva, Ze tento si zadovazil dostatoény skutkovy podklad
pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu obzalovanému Q. E., pricom krajsky sud je toho nazoru, Ze
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov je v stlade so zakonom a spifia aj poZiadavky
primeranosti a spravodlivosti. Stavu veci a zakonu zodpoveda aj aplikacia ustanovenia § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak., a teda zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.



Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného Q. E. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



