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Uznesenie

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
Y. H., T.. XX.X.XXXX, zastipena poruénikom: Mesto U. a procesnym opatrovnikom: Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodigov - matka: D. H., T.. XX.X.XXXX, H. U. XX, U., U..C..
H. F. XXX, U. a otec: neuvedeny, o navrhu na zverenie dietata do predosvojitel'skej starostlivosti
navrhovatelov: I. H., T.. XX X.XXXX Z. F. H., T.. XX X.XXXX, B. H. W.. G. XXXX/XX, G., takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. Y. H., T.. XX.X.XXXX do predosvojitel'skej starostlivosti manzelom I. H., T.. XX. X. XXXX
Z.F.H, M. |, T.. XX.X.XXXX, obaja bytom W.. G. XXXX/XX, G..

Buduci osvojitelia st povinni vykonavat sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvoj maloletého dietata a su opravneni ho zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

Predosvojitel'ska starostlivost potrva najdlhsie do pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni dietata.

Sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom domahali, aby im bola zverena .. Y. do predosvojitel'skej starostlivosti .

2. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim navrhovatefov, spravou kolizneho opatrovnika dietata,
suhlasom poruénika dietata, potvrdeniami o prijme a zdravotnom stave navrhovatelov, potvrdenim o
zdravotnom stave dietata, vypismi z registra trestov na navrhovatelov, pripojenymi spismi OS Trnava
sp. zn.: 19P/1/2019, 39P/39/2018, 21P/51/2018, 39P/4/2019,14PPOm/1/2018, ako i ostatnym obsahom
spisu a zistil tento skutkovy stav:

3. OS Trnava uznesenim &.k. 21P/51/2018 - 10 z 24.8.2018 (pravoplatné 27.9.2018) neodkladnym
opatrenim do€asne zveril mal. Y. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodi€ov, do Detského
domova D. G.. OS Trnava rozsudkom ¢&.k. 39P/39/2018-16 z 18.1.2019 (pravoplatné 18.1.2019) vyslovil
osvojitefnost maloletej Kristiny. Uznesenim &.k. 39P/4/2019-6 z 18.1.2019 (pravoplatné 18.1.2019) bol
dietatu ustanoveny porucnik, I. U..

4. OS Trnava uznesenim C.k. 19P/1/2019 - 28 z 24.1.2019 (pravoplatné 14.2.2019) neodkladnym
opatrenim uloZil povinnost’ Centru pre deti a rodiny Skalica ( povodne Detsky domov Skalica) odovzdat
dieta do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov, do starostlivosti manzelov I. H. Z. F. H..

X. 1. H. Z. F. H. st manzelmi B. XX XX.XXXX, su bezdetni arozhodli sa poskytnat domov mal. Y.. Obaja
su zapisani do zoznamu Ziadatefov o ndhradnu rodinnu starostlivost od 28.9.2017. . H. je zamestnany
a ma netto mesacény prijem cca 1625,52 eur ( za poslednych 12 mesiacov). F. H. je aktualne s mal. Y.



na materskej, mesacne pobera matersku cca 420 eur a rodinné pridavky na dieta. Manzelia byvaju vo
vlastnom 3-izbovom byte, plne zariadenom.

6. Obaja zhodne uviedli, Ze mal. Y. si obfubili, maju ju radi a aj ich rodicia si dieta obfubili. Dieta nema
zdravotné problémy, ale je sledovana na neurolégii. I.. Y. im bola zverena do starostlivosti na zaklade
neodkladného opatrenia.

7. Z lekarskych potvrdeni ( I.. G. G., S.. I.. V. H. C..) sud zistil, Ze navrhovatelia su spdsobili osvaojit' si
dieta.

8. Zo spravy lekarky maloletej, .. J. M. sud zistil, Ze dieta je t.€. zdravé, nejavi zndmky akutneho
ochorenia a prospieva velmi dobre. ManZelia H. sa o dieta riadne staraju, navstevuji Ambulanciu
vSeobecnej zdravotnej starostlivosti o deti a dorast, ul. C. C. C.. XX, XXX XX G.. Spolupraca s nimi je
velmi dobra. Dieta je dispenzarizované detskym neurolégom, na kontrolné vySetrenie sa dostavili podla
objednania.

9. Z obsahu vypisov z registra trestov sud zistil, Ze navrhovatelia v Aiom nemaji zaznam.

10. Centrum pre deti a rodiny G. sudu pisomne oznamil, Ze I.. Y. odovzdali do starostlivosti navrhovatelov
ako buducich osvojitelov dfia 28.1.2019.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze preSetrili pomery navrhovatefov i ich domace
prostredie. Navrhovatelia byvaju v 3 izbovom byte, plne zariadenom novym nabytkom a maju vefmi
dobré bytové podmienky pre dieta. Y. ma v byte dostatok oble€enia, hraciek i hygienickych potrieb.
Navrhovatelia maju postielku dietata umiestnenu v spalni pri sebe. V &ase Setrenia bolo dieta veseld,
spokojné. Kolizna opatrovni¢ka dalej v sprave uviedla, Ze pani H. ma dieta v celodennej starostlivosti
a dokonca vo vedlajSom byte byvaju rodi€ia pana H.. Aj rodi¢ia pani H. su v kontakte s dietatom. V
zavere kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze v starostlivosti o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky a navrhla
vyhoviet navrhu navrhovatelov.

12. Poruénik dietata suhlasil, Ze sud konal bez jeho pritomnosti a suhlasil s ndvrhom navrhovatelov.

13. V zavere navrhovatelia dodali, Ze miluju deti, vlastné deti nemaju a chcu dat’ domov, vychovu mal.
Y.. Kolizna opatrovnitka s navrhom suhlasila.

14. Podfa § 103 ods. 1 zakona o rodine, pred rozhodnutim sidu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhrddza buduci osvojitel.

15. Podla § 103 ods. 2 zakona o rodine, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov podla odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa
pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskér v lehote
osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti buduceho osvojitefa, sud mdze
zrusit predosvojitelsku starostlivost.

16. Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sud preukazané , Ze navrh bol podany dévodne. Mal. Y.
N. v starostlivosti navrhovatefov od 28.1.2019, od kedy sa o dieta staraju. Pani H. ma dieta v celodenne;j
starostlivosti. O dieta je riadne postarané, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti. Navrhovatelia
maju splnené vietky zakonné hmotnopravne predpoklady, aby im sud zveril dieta do predosvojitelske;j
starostlivosti.

17. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55
zak. €. 233/1995 Z. z. v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



