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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Miroslava Bariackého, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna 9. aprila
2019, v trestnej veci obzalovaného M. |., pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 23. 10. 2018,
sp. zn. 3T/35/2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného M. I..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 23. 10. 2018, sp. zn. 3T/35/2018
bol obZalovany M. |. uznany vinnym z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 8. aprila 2017 okolo 13.30 hod. v M. na ulici L., pred reStauraciou L. R., priSiel k tam odparkovanym
vozidlam Citroén Xsara, ev. €. M., Peugeot 3008, ev. &. D. a Nissan X-Trail, ev. €. M., na ktorych
noZzom prerezal pneumatiky kolies tychto vozidiel, na vozidle Citroén Xsara prerezal pneumatiku na
lavom prednom kolese znacky Fortuna, rozmer 195x55xR 15, &im majitelovi tohto vozidla C. L. spésobil
Skodu vo vy8ke 20 €, na vozidle Peugeot 3008 prerezal na lavej strane prednu a zadnu pneumatiku a
pneumatiku na pravej prednej strane znacky Continental ContiCrossContact LX2, rozmer 225x55xR18,
¢im majitelovi vozidla spolo€nosti X. F. spol. s r. 0. OZ, spdsobil $kodu vo vySke 450 €, na vozidle Nissan
X-Trail prerezal prednu favu pneumatiku znacky Goodyear, rozmer 225x88xR19, ¢im majitelke vozidla
MUDr. G. E. spbsobil Skodu vo vySke 180 €, celkovo poSkodenim pneumatik spdsobil Skodu vo vyske
650 €.

Bol mu za to podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism.
h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podfa § 50
ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. z&k. sud ulozil obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 0T/42/2017 zo dfia 18. 5. 2017, ktorym mu bol uloZeny podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. pefiazny
trest vo vySke 200 €, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov pre pripad, Ze by mohol
byt vykon pefiazného trestu Umyselne zmareny a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych



vozidiel v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost' zaplatit Skodu poskodenému C. L., nar.
XXX XXXX v L., trvale bytom L. XX, okres M., vo vySke 20 € a poSkodenej MUDr. G. E., U. Q. Q. E. E.
M., G. T. XX, ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 180 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poskodeného C. L., nar.
XXX XXXX v L., trvale bytom L. XX, okres M. na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s narokom na nahradu évkody na civilny proces poskodenu stranu X.
F. spol. s.r.o. Odstepny zavod D., so sidlom D., D. XXXX, ICO: XX XXX XXX.

Proti tomuto rozsudku zahlésil odvolanie obZalovany M. |, a to Ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud svoje rozhodnutie o vine oddvodnil tym, Ze
vypovedami svedkov E. E. a C. I. bolo nepochybne dokazané, Zze osoba, ktoru prenasledoval svedok,
bol prave obZalovany I.. Vypoved svedka E. je jedinym dokazom, kde mozno vyslovit domnienku, Ze
obzalovany sa dia 8. 4. 2017 v €ase okolo 13.30 hod. nachadzal pred restauraciou L. R., avSak Ziadny
iny dékaz nebol produkovany, ktory by jednoznacne usvedCoval obzalovaného zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Podla tvrdenia svedka E. E. v pripravnom konani, ktoré potvrdil aj na hlavnom pojednavani, E. E. osobu,
ktoru videl pri motorovych vozidlach v €ase, ked tato podla jeho tvrdeni prepichovala pneumatiky, tato
nikdy predtym nevidel. Zaroven potvrdil, Ze potom, ako ju oslovil, tato sa dala na utek a beZzala smerom ku
L. R.U. v M.. Uvedeny svedok stotoznil obZalovaného M. I. s osobou, ktora mala prepichovat pneumatiky
na motorovych vozidlach, na zaklade predloZenia fotografie M. |. z eviden&nej karty vodi¢a policajtom
svedkovi potom, ako sa na miesto dostavila hliadka policie. StotoZnenie osoby M. |. bolo vykonané
bez toho, aby boli svedkovi predloZzené viaceré fotografie oséb zhodnych s rekognovanym objektom.
Zaroven bola svedkovi predloZena fotografia M. |. bez toho, aby svedok najskér osobu, ktort podfa jeho
tvrdeni pozoroval, policajtovi opisal.

Takymto postupom doslo zo strany policajta k ovplyvneniu uvedeného svedka, ktory postup je zaroveri
v rozpore s § 126 Tr. por.

Na z&klade uvedeného ma za to, Ze na vypoved E. E. nie je mozné prihliadat, nakolko tento dokaz je
absolutne neudinny z dévodu, Ze vychadza z nezakonne, v rozpore s Trestnym poriadkom vykonaného
stotoZnenia osoby M. I.. D6kaz obstarany v rozpore so zakonom prenasa svoju nezakonnost a procesnu
nepouzitelnost i na daldi dbkaz, ktory vychadza z obsahu nezakonne ziskaného dékazu (rozsudok NS
SR sp. zn. 4Tz 9/2006). Uvedenu nezakonnost vykonaného postupu policajta umocriuje ta skuto€nost,
Ze vypoved svedka E.A. je jedinym dékazom, ktory spaja obZalovaného M. |. so skutkom uvedenym v
obZalobe a zarovern aj ta skutocnost, Ze svedok osobu, ktoru vzhliadol pri motorovych vozidlach, nikdy
predtym nevidel.

Podla nazoru obZalovaného porovnanim vypovede svedka E. E. a C. I. nemozZno vyvodit zaver, Ze by
C. I. potvrdila tvrdenia E. E.. Poukazuje na tu skutoénost, Ze svedok E. E. kon&tatoval, Ze potom, ako
osobu pri motorovych vozidlach vyzval, tato sa dala na utek a aj potom, ako spadla a postavila sa,
pokracovala v behu. C. . tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze prvy pan
Siel normalne, zaroven potvrdila, Ze prvého pana videla uz na chodniku a mifiala ho dva metre od seba.
Ma tak za to, ze vypoved C. |. potvrdzuje vypoved M. |., a to, Ze sa v €ase okolo 13.30 hod. pohyboval
po chodniku pri L. R. v M. a smeroval k svojmu autu potom, ako zistil, Ze obchod s ovocim a zeleninou
bol v tom Case zatvoreny.

Obzalovany od svojho prvotného vysluchu v predmetnej veci az do vynesenia rozsudku, a to aj predtym,
ako boli vykonané iné dbkazy, zotrval na svojich tvrdeniach a konStantne vypovedal a preukazoval
dovod, pre ktory sa v danom &ase, kedy mal svedok E. nahafat osobu, ktora poSkodila pneumatiky na
motorovych vozidlach, nachadzal na chodniku pri L. R..



Neexistuje ani motiv jeho udajného konania, s poskodenymi nemal Ziadne konflikty a ani sa s nimi
nepoznal. Neméze ist ani o motiv, ktory by suvisel s 50-timi narodeninami jeho manzelky, pretoze s
manzelkou v tom €ase Zili kazdy svojim Zivotom.

Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie prvostupfiového sudu a oslobodil ho spod obZaloby.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud dbkazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne logickym a predpisanym spésobom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vylozil, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného M. I..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyroku odsudzujucej €asti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obzalovaného M. I,
poskodenych C. L., G. E. a G. M., svedkov E. E. a C. |., zapisnice o ohliadke miesta ¢inu a
fotodokumentacie, ako aj ostatnych listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisového materialu.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohraniil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze obzalovany M. 1. zni¢il, poSkodil
a urobil neupotrebitefnou vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Suhrnny trest odhatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 18 mesiacov a trest zédkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 18 mesiacov
aj podla krajského sudu zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam pre ukladanie trestu uvedenym v § 34
ods. 1, ods. 4 Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupnia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne spravne a zakonne oddvodnil.

Zakonne rozhodol okresny sud aj vo vyroku o nahrade Skody, ktory odévodnil vo svojom rozhodnuti,
pri€om krajsky sud nezistil ani v tomto smere Ziadne pochybenia.

Krajsky sud si zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na
ne poukazuje, a preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.



To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného M. |. rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



