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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfou JUDr. Katarinou Durianovou v pravnej veci Zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava
26, zastipenému pravnym zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, proti zalovanym: 1./ J. 8., M.. XX XX XXXX, N. W. XXXX/XX, XXX XX S., 2./ U. B., M..
XXXXXXXX, A. Q. L. Q. N. XXX/X, XXX XX G., zastupenému pravnym zastupcom: JUDr. Lubomir lvan,
advokat, Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 2.664,65 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany 1/je povinny zaplatit Zalobcovi 2.664,65 Eur spolu Grokmi z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne od 22.12.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany 1/je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

Zalobu vodi Zalovanému 2/ sud v celom rozsahu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu 100%, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému sudu Zvolen Zalobu dria 27.12.2017, ktorou sa domahal vogi Zalovanym
zaplatenia sumy 2.664,65 € s prisluSenstvom. Zalobca je pravnicka osoba zriadena zakonom &.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, Odd. Po, vlozka
&. 983/B. Zalovany 1/ je fyzick& osoba - drzitel motorového vozidla S., V.: S., ktorého prevadzkou bola
spésobena Skoda. Zalovany 2/ je fyzicka osoba - vodi¢ motorového vozidla S., V.: S., ktorého
prevadzkou bola spésobena Skoda. Dia 11.03.2016 spdsobil vodi¢ - Zalovany 2/ predmetnym vozidlom v
do6sledku dopravnej nehody Skodu na motorovom vozidle U., ktorého drzitefom bolo v tom ¢ase Finanéné
riaditefstvo SR (dalej len ,podkodeny"). Vzhfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu
nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie

zodpovednosti za S8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov vznikla Zalobcovi v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 2 vy3Sie uvedeného zakona povinnost uhradit podkodenému z poistného
garanéného fondu poistné pinenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca
poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie dfia 16.11.2016 vo vySke spolu
2.664,65 €. Podla § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. si Slovenska kancelaria poistovatelov listom
zo dnia 21.11.2016 uplatnila u Zalovanych nahradu poistného plnenia vo vyske 2.664,65 € v lehote do



21.12.2016. Do dnedného diia neuhradili Zalovani dlZzni sumu ani €iasto¢ne. DIZna suma k dneSnému
diu predstavuje 2.664,65 €. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajicu zo zékona &. 381/2001 Z. z, tym,
Ze uhradil poskodenému Skodu. Tym, Zze Zalovany 1/ nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost' v
sulade s § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., vznikol Zalobcovi voéi Zalovanému 1/ opravneny narok
na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zékona ¢&. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za
$kodu podla § 24 odseku 2 uvedeného zakona, na nahradu toho, &o za neho plnil. Zalobca zaroven
poukazuje na to, Ze Zalovany 1/ zodpoveda podla § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako prevadzatefl
motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovany
2/ zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej
povinnosti. Na zaklade vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu Zalobca Ziada, aby sud vydal
platobny rozkaz, ktorym zaviaZze oboch Zalovanych spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu
2.664,65 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% roéne zo sumy 2.664,65 € od 22.12.2016 do
zaplatenia a trovy konania.

2. Dna 07.03.2018 vydal Okresny sud Zvolen platobny rozkaz &.k. 16C/5/2017-50, ktorym zaviazal
Zalovaného 1/-2/, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu 2.664,65 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00% ro€ne zo sumy 2.664,65 € od 22.12.2016 do zaplatenia a trovy konania. Dnia
05.04.2018 dorudil Zzalovany 2/ tunajSiemu sudu odpor proti vydanému platobnému rozkazu. Tunajsi sud
uznesenim &.k. 16C/5/2017-81 zo dna 23.7.2018 zrusil platobny rozkaz vydany vo veci. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 08.10.2018.

3. Zalovany 2/ vo svojom odpore uviedol, Ze nesuhlasi s narokom uplatnenym voéi nemu a Ziada, aby sud
platobny rozkaz zrusSil a nariadil pojednavanie. Tvrdi, Ze Zalobcovi vo¢i nemu nevznikol Ziadny narok,
kedZe nebol osobou povinnou mat PZP, nebol ani prevadzkovatelom vozidla, ktorého vlastnikom bol v
tom Case jeho zamestnavatel L. P, a teda za nim spdsobenu Skodu zodpoveda vyluéne on. Nakoniec
poukazuje na to, Ze vo vozidle sa nachadzala tzv. biela karta, preto nemal ani dévod domnievat sa, Ze
vozidlo poistené nie je. Vzhfadom na uvedené Ziada, aby sud Zalobu vo¢i nemu zamietol.

4. Dna 06.09.2018 dorucil Zalobca vyjadrenie k odporu Zalovaného 2/, v ktorom uviedol, Ze Zalobca je
toho nazoru, Ze voci vodiCovi - Zalovanému 2/ je potrebné vychadzat z rovnakého pravneho zakladu ako
vodi drzitelovi, teda ide o narok na nahradu plnenia, ktoré Zzalobca za nich oboch plnil poSkodenému.
Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poistné pinenie za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti podla § 24 ods. 2 pism.
b) Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na zaklade ¢oho ma Zalobca
pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 pism. b) Zakona €. 381/2001 na nahradu
toho, ¢o za neho pinil (§ 24 ods. 7 Zakon &. 381/2001). Citované ustanovenie zakona ¢. 381/2001 je
pritom vo vztahu k zakonu &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskemu zakonniku Specialny predpis upravujici prava
a povinnosti Zalobcu pre pripad plnenia z poistného garanéného fondu a naroky Zalobcu plynuce z
takéhoto plnenia. Zakon &. 381/2001 dovoluje prevadzkovat vozidlo iba tomu, ktorého zodpovednost
je poistena, tzn. Ze k jazde je mozné pouzit' len vozidlo, ku ktorému bola uzavreta poistna zmluva.
Na druhej strane prevadzkovat poistené vozidlo nie je vébec obmedzené, napr. len na osobu, ktorej
Zakon ¢&. 381/2001 uklada v ust. § 3 povinnost uzavriet poistni zmluvu. Pokial je vozidlo uvedené v
poistnej zmluve a pokial je k ur€itému vozidlu dojednana poistna zmluva, su pre pripad spésobenia Skody
tymto vozidlom poistenymi vSetci, ktori pripadaju do uvahy ako osoby zodpovedné za Skodu. Poistenie
sa vztahuje ako na prevadzkovatefa, tak i na vodi€a vozidla, ktorym bola Skoda spbsobena (vodi€ je
povinny presved¢it sa na zaklade potvrdenia o poisteni zodpovednosti, &i je vozidlo poistené). Zalobca
zastava nazor, Ze prave pre pripady, kedy poistna zmluva uzavreta nebola alebo z urcitych dévodov
zanikla, a teda poSkodeny nema moznost obratit' sa na Ziadnu poistoviiu, aby uhradila Skodu za osoby
zodpovedné za Skodu, t.j. za vodi€a &i prevadzkovatela, bol zdkonom vytvoreny tzv. poistny garanény
fond, ktorého sprava bola zverena Zalobcovi a poSkodenému bolo poskytnuté pravo uplatnit’ narok na
plnenie podfa § 24 ods. 2 pism. a) aZz g) zakona &. 381/2001 proti Slovenskej kancelarii poistovatelov za
rovnakych podmienok, za ktorych by mohol uplatnit narok na plnenie voci urcitej poistovni (§ 24 ods. 3
Zakona €. 381/2001). Tymto je zabezpedené, Ze poSkodeny dostane plnenie i vtedy, ked vozidlo, ktorym
bola sp6sobena Skoda nebude v rozpore so zakonom poistené. Protipravny stav spocivajuci v absencii
poistenia poSkodeny nepociti, pretoze za nepoistené osoby zodpovedné za Skodu, je mu poskytnuté
plnenie z poistného garan&ného fondu. Na druhej strane je v3ak logické a Ziaduce, aby ti, za ktorych
bolo z garan¢ného fondu plnené, vyplatené prostriedky do garanéného fondu vratili spat. Preto zakon



opravnil Slovensku kancelariu poistovatefov domahat sa nahrady za plnenie poskytnuté z poistného
garan¢ného fondu v suvislosti so Skodou spdsobenou nepoistenym vozidlom, inymi slovami zveril jej
postihové pravo vocCi nepoistenym osobam zodpovednym za Skodu. Vymedzenie oséb zodpovednych
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je rieSené OZ hlavne v ustanoveniach § 420
a § 427 az § 431 a zakon tuto vdeobecnu Upravu Ziadnym spdsobom nemodifikuje. Zodpovednost
prevadzatela motorového vozidla je upravena v § 427 ods. 1 a zodpovednost vodi¢a v § 420 ods. 1
OZ. Za spbsobenu Skodu v danom pripade zodpovedaju drzitel vozidla a vodi€ spolo¢ne a nerozdielne
v sUlade s § 438 OZ. Zalobca méa pravo uplatnit svoj narok proti ktorémukolvek z Zalovanych. Také
isté pravo by mal aj samotny poSkodeny, ktory by si mohol uplatfiovat $kodu ¢&i uz voci prevadzatelovi
vozidla, ako aj vodiCovi. PoSkodeny sa tak mb6ze domahat’ Skody voci prevadzkovatelovi dopravného
prostriedku podla § 427 OZ na zaklade objektivheho principu a proti vodi¢ovi dopravného prostriedku
podla § 420 OZ na zaklade zodpovednosti zaloZzenej na prezumpcii zavinenia. Vztah medzi Zalobcom a
Zalovanymi, z ktorého obsahu vyplyva uplatnené pravo Zzalobcu v zmysle § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001
pozadovat plnenie vo i tretej osobe, t.j. nahradu toho, ¢o za neho Zalobca plnil, je svojou povahou
vztahom sui generis, ktory vznikd na zaklade skutoCnosti uvedenych v zakone. Pravo Zalobcu je dané
v predmetnej veci retazou aplikacie § 24 ods. 7, § 24 ods. 2 pism. b) a § 3 ods. 1 Zakona ¢. 381/2001,
ktoré tvoria regulativny ramec obsahu tohto subjektivneho prava Zalobcu. Zalobca tak ma pravo na
nahradu plnenia za toho, kto zodpoveda za Skodu podfa § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001. Plnenie
Zalobcu je plnenim v zmysle § 24 ods. 4 pism. b) a v zmysle § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001. Titulom
regresu ma zalobca voé&i zalovanym pravo na nahradu toho, o za nich pinil poskodenému. Zalobca na
podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo
134/2009. Zalovany 2/ v ramci podaného odporu namieta svoju pasivnu legitimaciu aj s poukazom na
skuto€nost, Ze k Skodovej udalosti dosSlo pri €innosti resp. na pokyn jeho zamestnavatela L. P., P. L. U.
.. C. XXXX/XX, XXX XX S., ICO: 40 676 838 (dalej aj ,zamestnavatel*). Za G&elom preukazania tejto
skutoCnosti predloZil Zalovany 2/ potvrdenie Socialnej poistovne, v zmysle ktorého bol zamestnancom
v pracovnom pomere u zamestnavatela v obdobi od 09.03.2016 do 08.04.2016, teda aj v ¢ase vzniku
$kodovej udalosti. Zalobca zastava nézor, Ze Zalovany 2/ Ziadnym spdsobom nepreukézal spinenie ani
len jednej z vySSie uvedenych predpokladov. PredloZzené potvrdenie Socialnej poistovne preukazuje
jedine existenciu pracovného pomeru medzi Zalovanym 2/ a zamestnavatefom v €ase vzniku Skodove;j
udalosti, avSak Zalovany 2/ Ziadnym spésobom neozrejmil vztah medzi zamestnavatelom a Zalovanym
1/ ako drzitelom motorového vozidla. Drzitefom motorového vozidla bol teda v sulade s vypisom z
centralnej evidencie motorovych vozidiel v €ase Skodovej udalosti Zalovany 1/, pricom Zalovany 2/ nebol
zamestnancom tohto subjektu, a preto nemozno v danom pripade hovorit o plneni pracovnych uloh
pre zamestnavatela. Zasadnym kritériom pre zaver, €i v konkrétnom pripade bola Skoda spésobena
v rdmci ¢innosti zamestnavatela, je miestny, asovy a predovSetkym vecny (vnutorny, u€elovy) vztah
¢innosti, pri ktorej bola Skoda spésobena, k prevadzkovej (obchodnej) Cinnosti zamestnavatela, teda &i
objektivne iSlo o &innost konanu pre zamestnavatela. Prihliadnuc k uvedenému Zalobca zastava nazor,
Ze predlozenie pracovnej zmluvy nepostacuje na to, aby okresny sud mohol aplikovat’ § 420 ods. 2 OZ.
Zalobca zéroven poukazuje, Ze v sUlade s vypisom z centrélnej evidencie motorovych vozidiel bola v
Case vzniku Skodovej udalosti vlastnikom motorového vozidla spoloénost Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, pri¢om nasledne bol odo dfia 06.06.2016
vlastnikom ako aj drzitefom motorového vozidla G. P.. Prihliadnuc k uvedenému Zalobca zastava nazor,
Ze samotné vyjadrenie zalovaného 2/ nepostacuje na to, aby okresny sud mohol aplikovat' § 420 ods.
2 OZ. S poukazom na vysSie uvedené Zalobca zastdvam néazor, Ze zalovany 2/ v podanom odpore
neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti a nepredloZil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by narok Zalobcu
spochybriovali a na podanej Zalobe Zalobca trva v celom rozsahu.

5. Dna 16.11.2018 podal zalovany 2/ v uvedenej pravnej veci vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu k odporu
Zalovaného 2/. S tvrdenim Zalobcu, Ze voci Zalovanému 2/ je potrebné vychadzat z rovnakého pravneho
z&kladu ako vodi drzitelovi nesuhlasi a s takymto tvrdenim sa ani nestotoZruje. Vynimkou z takéhoto
postupu je podla jeho nazoru prave stav, ktory bol aj v jeho pripade a to situacia kedy v ¢ase vzniku
Skodovej udalosti v zmysle pokynov jeho zamestnavatela plnil pracovné povinnosti. Aj v désledku toho
ihned v podanom odpore namietal jeho zodpovednost a to s poukazom na § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, na ktorom aj nadalej trva. Nie je mu jasné, ak Zalobca tvrdi, Ze nesplnil ani jeden z
predpokladov uvedenych v § 420 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika nakolko jednym z predpokladov je ta
skuto€nost, Ze Skoda bola spdsobena tymi, ktorych pravnicka €i fyzicka osoba pri svojej €innosti pouzila
(¢o v jeho pripade splnené bolo) a kumulativhe druhym predpokladom je, Ze ku Skode doslo pri plneni
uloh pravnickej alebo fyzickej osoby, €o je nepochybné. Preto spochybnenie Zalobcom nepovaZuje za



spravne a to najmé vzhfadom na to, Ze svoj nazor o spochybneni dostatoéne neoddvodnil. Poukazal
sice na to, Ze nepreukazal vztah Zalovaného 1/ ako drzitela vozidla a jeho zamestnavatela, ako aj
to, Ze nakolko drzitelom vozidla v ¢ase Skodovej udalosti bol Zzalovany 1/ a jeho zamestnavatefom
ina osoba, nemozno hovorit o plneni pracovnych uUloh pre zamestnavatela, s ¢im nesuhlasi, nakolko
skuto€nost, Ze neplnil pracovné ulohy pre zamestnavatela odévodnené tym, Zze nebol Zalovany 1/ jeho
zamestnavatelom, ¢o podla jeho nazoru nie je dostatoénym podkladom a dbkazom. Nad'alej tvrdi, Ze v
Case Udajnej Skodovej udalosti plnil pracovné povinnosti na pokyn jeho zamestnavatela a jedine ako
bol schopny preukazat jeho tvrdenie v doterajSom konani bolo predloZenie jeho pracovnej zmluvy. Co
sa tyka namietky Zalobcu tykajucej sa jeho neozrejmenia vztahu jeho zamestnavatela a Zalovaného
1/, tdto povaZuje za irelevantnu, nakolko, pokial by mal vedomost o tomto vztahu, uviedol by ho uz
v podanom odpore. Nakolko v8ak informaciami, ktoré uvadza Zalobca nedisponuje, navrhuje, aby v
konani bol vypoCuty v postaveni svedka jeho zamestnavatel L. P., Q. I.. C. XXXX/XX, XXX XX S., ktorého
vysluchom bude preukazané, Ze v €ase vzniku Skodovej udalosti nebol zodpovedny za vzniknutu Skodu,
z dévodu plnenia pracovnych povinnosti ako aj ostatné skutonosti, ktorych objasnenie je v predmetnom
konani nevyhnutné. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti trva na svojich vyjadreniach a tvrdi, Ze
v jeho pripade su splnené predpoklady na pouzitie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v zmysle
uvedeného ustanovenia nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom.

6. Zalovany 1/ sa v predmetnom spore nevyjadril.

7. Sud prejednal spor na pojednavani dria 26.02.2019 a 09.04.2019 v pritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, v pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného 2/, v nepritomnosti Zalovaného 1/, vSetky strany
mali predvolanie na pojednavanie doru€ené riadne a v€as, u vSetkych bola zachovana lehota na pripravu
pojednavania. Na pojednavaniach vykonal sud dokazovanie navrhnutymi listinnymi dékazmi v spise:
na ¢&.I. 9-16 spisu vypis z centralnej evidencie motorovych vozidiel, z ktorej sud zistil, Ze vlastnikom
motorového vozidla v ¢ase nehody bola spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. a drzitelom
predmetného vozidla bol J. 8., na &.l. 17 spisu sprava o nehode zo dia 11.03.2016, na &.I. 18-19
oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla, na &.I. 20 zapis o
obhliadke posSkodeného motorového vozidla, na &.I. 21-22 vypocCet vysky Skody - poistné plnenie v
sume 2.664,65€, na C.I. 23-25 faktura na uhradu 2.664,65 €, na €.I. 26 celkové ocenenie Eurotax, na €.I.
29-30 oznamenie o poistnom plneni pre Finan&né riaditelstvo SR zo dfia 08.07.2016, na €.I. 31 oznam o
poukazani nahrady Skody pre Finanéné riaditelstvo SR zo dfa 14.11.2016, na €.1. 32-34 vypis zo systému
Zalobcu, na €.1. 35-36 vypis z bankovych prevodov od Zalobcu poSkodenému spolu vyplatené 2.664.65€,
na ¢.l. 37 vyzva na Uhradu poistného plnenia adresovana Zalovanému 1/, na ¢€.l. 38-39 doruenka do
vlastnych ruk, na &.I. 40 vyzva na nahradu poistného plnenia adresovana Zalovanému 2/, na &.1. 41-42
doru¢enka do vlastnych ruk, na ¢€.l. 56 potvrdenie Socialnej poistovne o pracovnom pomere Zalovaného
2/ u L. P. v ¢ase od 09.03.2016 do 08.04.2016, na &.Il. 121 spisu pracovna zmluva zalovaného 2/ so
zamestnavatefom L. P., podla ktorej zamestnanec nastupil do zamestnania dfia 10.03.2016 na dobu
neurCiti a na ¢€.l. 175 predloZeny listinny dokaz ¢estné vyhlasené podpisaného L. P. zo dia 03.04.2019
s tym, Ze jeho podpis je Uradne overeny u notara, priom v danom ¢estnom vyhlaseni L. P. vyhlasuje,
Ze od zalovaného 1/ mal poZi¢ané motorové vozidlo S. G. V.: S., Zalovany 2/ bol v momente zrazky
vozidiel jeho zamestnancom a vykonaval pracu pre neho - mal ist umyt vozidlo, nemal vedomost o tom,
Ze vozidlo nema zaplatené PZP.

8. Na pojednavani diia 26.02.2019 bol vypoc&uty Zalovany 2/, z vysluchu sud zistil, Ze vykonaval pracu
pre L. P., mal ist umyt auto, nemal vedomost, kto je vlastnikom vozidla, nepredpokladal, Ze auto nema
poistenie, iSiel ho umyt na umyvarku oproti Tescu. V aute bola biela kartiCka a techni¢ak. Nevie uviest,
aké boli datumy na tejto kartiCke, zelena kartiCka z poistovne. Dria 11.03.2016 nastupil do prace na
Siestu hodinu. Viezol pani do nemocnice s tym, Ze mal ist potom po fiu. Tak sa stala aj dopravna
nehoda, Ze ona mu volala na telefén, pozrel sa na telefén a nabural. V préci sa striedal s T. L., byva
pravdepodobne na Q. V dany def pracoval od 06.00 hod. do 18.00 hod. Nevyjadril sa k rozporu, Ze v
pracovnej zmluve je uvedené, Ze do dna denne pracuje jednu hodinu. Jeho zamestnavatel ho vyplacal
25,- € denne v hotovosti bud’ tyZdenne, alebo mesacne, uz si nepamata. Po nehode kontaktoval L.
P. telefonicky, povedal mu, aby dal dole oznaCenie Taxi, aby to dal do kufra. On bol vystraseny, tak to
urobil. Ze predmetné auto nema poistenie sa dozvedel asi po roku od jeho otca. Nevie uviest, od koho
to vedel jeho otec.

9. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby, vykonavajuce dopravu,
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



10. Podla § 427 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

11. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

13. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

14. Podfla § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, vySka arokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

16. Podla § 3 ods. 1 zakona & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitef
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla,6a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20150401.htmI> v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

17. Podla § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kancelaria
poskytuje z poistného garanného fondu poistné plnenie za Skodu

a) na zdravi a naklady pri usmrteni spdsobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda nezistena osoba,

b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
c) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorti zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tato
Skodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze tuto Skodu
uhradit,

d) spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/381/20150401.html>,

e) spOsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri
prevadzke tohto motorového vozidla na uUzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hraniéné
poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného
Clenského Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20150401.html>,

f) vzniknutd poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci a spbésobenu prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto
motorovym vozidlom spdsobena tazka ujma na zdravi26a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20150401.htmI> alebo usmrtenie,

g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného
Clenského &tatu, ak su sucasne splnené tieto podmienky:

1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti,

2. nebolo tomuto motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené evidenéné &islo,6aa) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401.html> osobitné evidentné Cislo6ab)



<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401.htmI> alebo zvlastne evidentné
Cislo,6ac) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401.htmI>
3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo diia prevzatia motorového vozidla kupujucim.

18. Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kancelaria ma
pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho,
¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného
podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/381/20150401.html>. Kancelaria je povinna pozadovat od prisludnej kancelarie poistovatelov
nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e).

19. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu dévodna
voci zalovanému 1/ a v plnom rozsahu nedévodna vodi zalovanému 2/. Medzi stranami nebola sporna
existencia samotnej Skodovej (poistnej) udalosti, skuto€nost, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu
poistnej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla ani nahrada Skody poskodenému z garanéného fondu zo strany Zalobcu vo vyske
2.664,65 €, z ¢oho vyplyva aktivha vecna legitimacia Zalobcu v spore. Na strane Zalovanych iSlo z
procesného hladiska o samostatné procesné spoloCenstvo, preto otazku pasivnej vecnej legitimacie
bolo potrebné posudzovat u kazdého z nich samostatne s ohfadom na procesnu obranu kazdého z nich.

20. Vo vztahu k Zalovanému 1/: Zalovany 1/ bol v spore necinny, neprodukoval Ziadne skutkové tvrdenia,
ktoré by odporovali tvrdeniam Zalobcu. Podla centralnej evidencie motorovych vozidiel bol Zalovany 1/
v Case nehody zapisany ako drzitel motorového vozidla, ktorym bola sp6sobena Skoda, pri€om na toto
vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou podla zakona
€. 381/2001 Z. z.; podla § 3 ods. 1 prva veta zakona €. 381/2001 Z. z. ma pritom povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ,ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla®; len ak
takejto osoby niet (t.j. Ziadna osoba okrem vlastnika alebo prevadzkovatela nie je zapisana ako drzitel
motorového vozidla), ma povinnost' uzavriet’ poistni zmluvu ,vlastnik motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatel. Tzv. postihové pravo Zalobcu podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. smeruje proti
kazdému, kto zodpoveda za Skodu, t.j. najma prevadzkovatel podla § 427 Obcgianskeho zakonnika; touto
osobou je najma prevadzkovatel motorového vozidla, resp. vodi€, ak zavinil dopravnu nehodu (ak nie je
sugasne prevadzkovatelom) a nejde o pripad podla § 420 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany 1/
bol podla zapisu v centralnej evidencii motorovych vozidiel v ase Skodovej udalosti (dopravnej nehody
zo diia 11.03.2016) drzitelom motorového vozidla zn. S. V.. C.. S. XXXCM, ktorym bola spdsobena
8koda. Skutoénost, Ze ako vlastnik motorového vozidla bol v uvedenej evidencii v Case nehody zapisany
iny subjekt (Consumer Finance Holding, a.s.) nevyluCuje zaver, Ze Zalovany 1/ bol v ¢ase nehody
prevadzkovatelom motorového vozidla v zmysle § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, a teda
objektivne zodpoveda za vzniknuti $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalovany 1/
nespochybnil, Ze v &ase nehody mal fakticki moc nad motorovym vozidlo a to na zaklade zavazkového
vztahu s jeho vlastnikom, ktory smeroval k nadobudnutiu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, €i
uz na zaklade leasingovej zmluvy alebo zmluvy o kupe prenajatej veci (pozri rozsudok NS CR sp. zn. 23
Cdo 1766/2012 zo dna 26.09.2013 a v fiom citovanu judikaturu). Z uvedeného vyplyva pasivna vecna
legitimacia Zalovaného 1/ v spore ako aj dévodnost Zaloby Zalobcu vo&i nemu, sud preto Zalobe Zalobcu
vo vztahu k Zalovanému 1/ v plnom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.664,65 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.664,65 € od 22.12.2016 do
zaplatenia (t.j. odo diia nasledujuceho po tom, ako bol vo vyzve zo dfia 21.11.2016 vyzvany, aby pinil
Zalovanu sumu do 21.12.2016, ked nasledujuci def sa tak dostal do omeskania s plnenim pefiazného
dihu).

21. Vo vztahu k Zalovanému 2/: Zalovany 2/ v spore produkoval obranu v rovine skutkovych tvrdeni
ako aj v rovine pravnej argumentacie. S pravnou argumentaciou Zalovaného 2/ ohladne tvrdenia, Zze na
neho ako na vodi¢a motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda, sa nevztahuje tzv. postihové
pravo Zalobcu podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., sa sud nestotoznil, pretoze tato otazka bola
vyriedena ustalenou sudnou praxou najvyssich sudnych autorit v prospech zaveru, Ze ,Zalobca ma pravo
postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plinil, t.j. aj proti prevadzkovatelovi motorového
vozidla (§ 427 Obcianskeho zakonnika) a aj proti osobe, ktord za Skodu spbésobenu prevadzkou



motorového vozidla zodpoveda na zdklade zavinenia (§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), t.j.
proti vodi¢ovi motorového vozidla® (pozri uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/134/2009 zo dfia 31.08.2010 a sp. zn. 4Cdo/190/2014 zo diia 24.06.2015, uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 514/2016 zo diia 17.08.2016, ale napriklad aj rozsudok velkého
senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/4134/2011 zo drfia 08.10.2014). Zalovany 2/
ako vodi¢ motorového vozidla difia 11.03.2016 zavinil dopravnu nehodu, preto len zo skutognosti, Ze
nebol prevadzkovatelom motorového vozidla, resp. nemal povinnost' uzavriet poistnt zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou nevyplyva nedostatok jeho pasivnej vecnej
legitimacie v spore. Okrem toho sa v3ak Zalovany 2/ v spore branil aj tvrdenim, Ze bol zamestnancom L.
P., ktory bol jeho zamestnavatelom na zéklade pracovnej zmluvy zo dia 09.03.2016 a motorové vozidlo
viedol v ramci plnenia pracovnych povinnosti pre uvedeného zamestnavatela (§ 420 ods. 2 Ob&ianskeho
zdkonnika). Z dokazovania vyplynul zaver, Ze v Ease nehody bol Zalovany 2/ zamestnancom uvedeného
zamestnavatefla (€o vyplynulo z evidencie Zalovaného 2/ v Socialnej poistovni ako zamestnanca ako
aj z jeho pracovnej zmluvy) ako aj skutognost, Ze k dopravnej nehode doslo pri plneni pracovnych
povinnosti zo strany Zalovaného 2/ pre uvedeného zamestnavatela podla uzavretej pracovnej zmluvy
(8o vyplynulo z vypovede Zalovaného 2/ ako aj estného vyhlasenia jeho zamestnavatela L. P.). Zalovany
2/ tak sdm za spdsobenu Skodu Zalobcovi nezodpoveda podfa § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Pokial zalovany 2/ vo svojej obrane produkoval aj tvrdenia o vlastnictve motorového vozidla, ktorym bola
spbsobena Skoda, v tomto smere otazka vlastnictva motorového vozidla bola vo vztahu k zalovanému
2/ bez pravneho vyznamu. Sud Zalovanym 2/ navrhovanych svedkov nevypocul, nakolko tito sa na
pojednavanie neustanovili a sid mal dokazovanim zistené relevantné skutocnosti, ktoré povazoval za
potrebné preskimat’ na to, aby mohol vo veci rozhodnat. Na zaklade uvedeného sud Zalobu Zalobcu
proti Zalovanému 2/ ako nedévodnu zamietol.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Nakolko Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny voc€i Zalovanému 1/, priznal mu sud proti
Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca véak nebol Uspesny v konani
vodi zalovanému 2/, ked sud zalobu voéi zalovanému 2/ zamietol v celom rozsahu, a preto zaviazal
Zalobcu nahradit Zalovanému 2/ trovy konania v plnom rozsahu. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dha 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a
sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j



forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



