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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michalom EliaSom a prisediacich
Daniely MareSovej a Ing. Heleny Hukelovej, v trestnej veci obzalovaného P. P., nar. XX. XX XXXX v M.,
pre zlocin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek
4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom dia 09. aprila 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany

P. P., nar. XX. XX XXXX v M., bytom E. XX/XX S., t.6. UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou

sa uznava za vinného, ze

v Case medzi 18.30 hod. a 21.00 hod. dia 28.12.2017 v obci B. J. po predchadzajucej vzajomnej dohode
s doposial nestotoznenym pachatefom nezistenym spésobom poskodili vstupné dvere do rodinného
domu so supisnym Cislom XXX, ktorého vlastnikom bol Z. Y., dalej poSkodili menSie drevené okno na
kotolni, kuchynské plastové okno a vnutorny parapet okna, cez ktoré nasledne vnikli do domu, kde
odcudzili notebook znacky HP patriaci I. K., ako aj veci patriace P. G., a to televizor znacky Hyundai
HLP32T370, panske naramkové hodinky znacky Casio, naramok z chirurgickej ocele s napisom "P.",
prstefl so zltého kovu so znakom Zelezného kriza, a taktiez klt¢ od motorového vozidla, za pomoci
ktorého odcudzili z dvora rodinného domu tam zaparkované a riadne uzamknuté motorové vozidlo
znacky BMW 3200, evidenéného &isla HC919BZ, VIN: R &im obzalovany spdsobil poskodenému P. G.
Skodu vo vySke 7.765,- Eur, |. K. Skodu vo vySke 150,- Eur a vlastnikovi nehnutelnosti Z. Y., Skodu
posSkodenim nehnutefnosti vo vySke 1.521,- Eur,

teda

spolo€nym konanim

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak vacsiu Skodu, a tento €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im  spachal

- Zlo€in kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona

- pre€in poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194 odsek 1 Trestného
zakona



- pre€in poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoZe povazuje trest odnatia
slobody v trvani 4 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom strédZenia, uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna
02.07.2018, sp. zn. 6T/51/2018, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trnava zo dia 16.10.2018, sp.
zn. 6To/84/2018, na ochranu spoloénosti a napravu obZalovaného za dostato&ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zavazuje k nahrade Skody voci poSkodenym:
- P. G., nar. XX XX XXXX, trvale bytom A., K. XX/XX, vo vySke 415,00 Eur,
- UNIQA poistovia, a.s., so sidlom Lazarenska 15, Bratislava, ICO: 00 653 501, vo vyske 1285, 12 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny P. G., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom A., K. XX/XX so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava bol obzalovany P. P. na hlavhom
pojednavani pou€eny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mbzZe urobit' vyhladsenie podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni v priebehu hlavného pojednavania urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne sud
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pricom na vSetky polozené
otazky obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavnom pojednavani vyjadril suhlas s tym, aby sud
prijal jeho vyhlasenie. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania
stihaného skutku, bez narudenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol
posudeny v podanej obzZalobe, a teda ako zlo€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212
odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
e) Trestného zakona, precin poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k §
194 odsek 1 Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla §
20 k § 245 odsek 1 Trestného zakona, pretoze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tychto
trestnych Cinov, ktorych zavaznost zaroven nebola nepatrnd, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i
objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania
vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie
na hlavnom pojednavani sa vykona len k vyroku o treste a nahrade Skody.

Néasledne bolo po vyjadreni procesnych strdn na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sprav o povesti na obzalovaného (register priestupkov, odpis z RT, lustracia v STA),
rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 02.07.2018, sp. zn. 6T/51/2018, v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Trnava zo drna 16.10.2018, sp. zn. 6To/84/2018, a jednotlivé vycislenia Skody ako
aj uplatnenia naroku na nahradu Skody, z ¢oho bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 3 x sudne
trestany, priCom prvy krat islo o trestny rozkaz Okresného sudu Galanta, zo dfia 28.03.2014 spis. znacka
0T/85/2014, pravoplatny dna 28.03.2014; pricom sa jednalo o precin kradeZe spolupachatel'stvom podla
§20 k §212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej
slobody § 194 ods. 1 Trestného zakona, kde mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatie slobody podmienecne
na 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 28.3.2015, priCom sa osvedcil dha 28.3.2015 a
aktualne sa na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny. Druhé odsudenie nemeckym sudom AG
Passau, rozhodnutie 28.02.2018; spis. znacka 6 Cs 17 Js 2024/18, pravoplatnost 05.05.2018, pricom
sa jednalo o jazdu bez vodi¢ského opravnenia alebo pri zadrZani vodi¢ského preukazu. V poradi tretie
odsudenie je rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 02.07.2018, sp. zn. 6T/51/2018, v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu Trnava zo dna 16.10.2018, sp. zn. 6T0/84/2018, za pokracovaci zlocin
lipeze formou spolupachatelstva, podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 4 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia.



Voci obZalovanému sa na sudoch v Slovenskej republiky momentalne vedie dalSich 5 trestnych konani
na Okresnom sude v Galanta. Obzalovany bol v obdobi od 01.01.2010 do 09.04.2019 4 krat priestupkovo
postihovany pre priestupok suvisiaci s poruSovanim pravidiel cestnej premavky podla zak. €. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnuatku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
délezitych pre urenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost' (§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento uprimne
ofutoval) a Ziadnu pritazujucu okolnost’ (odsudenie Okresného sudu Galanta, zo dfia 28.03.2014 spis.
znacka 0T/85/2014, ma obZalovany zahladené, odsudenie nemeckym sudom AG Passau, rozhodnutie
28.02.2018; spis. znacka 6 Cs 17 Js 2024/18, nie je trestnym Cinom na uzemi SR). Pri pouziti § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, potom prichadzalo do uvahy ukladanie trestu v rozmedzi sadby od 3
rokov az 7 rokov a 8 mesiacov (zakladna sadzba 3-10 rokov), priom za pouzitia § 41 ods. 2 Trestného
zakona (asperacna zasada) pri ukladani uhrnného trestu sa potom zvySovala horna hranica o jednu
tretinu na 10 rokov, 2 mesiace a 20 dni. ObZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna
02.07.2018, sp. zn. 6T/51/2018, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trnava zo dna 16.10.2018,
sp. zn. 6To/84/2018, pravoplatne odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov so zaradenim na
vykon trestu do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, pricom sa v
prejednavanej veci jedna o zbiehajucu sa trestnu €innost, nakolko skutok v tejto veci bol spachany skér
ako bol pravoplatne odsudeny vysSie uvedenym rozsudkom.

Sud mal teda povinnost obZalovanému ukladat suhrnny trest, priCom pri vzhliadnuti na osobu
obZalovaného, ktory je aktudlne vo vykone nepodmienecného trestu ulozeného mu Okresnym sudom
Trnava sp. zn. 6T/51/2018, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trnava zo dfia 16.10.2018, sp. zn.
6To/84/2018, ktorého vyrok o treste by sa rusil, de facto eSte nebol vo vykone nepodmiene¢ného trestu,
jeho predchadzajuce pravoplatné odsudenie na Uzemi Slovenskej republiky je za menej zavaznu trestnu
¢innost, a preto by sud ukladal obZalovanému v tejto trestnej veci nepodmieneény trest pri spodnej
hranici upravenej trestnej sadzby. Sud po dékladnom zvazeni vyssie uvedenych argumentov dospel k
zaveru, Zze nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 4 rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 02.07.2018, sp. zn. 6T/51/2018, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
Trnava zo dfia 16.10.2018, sp. zn. 6To/84/2018, je na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za
dostatocny.

Pokial ide o polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., teda Ze obzalovany napomahal pri
objashovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, sud tuto obzalovanému pri ukladani trestu nepriznal
s tym, Ze okolnost spocivajuca vo vyhlaseni obZalovaného o vine zo spachania skutku v obzalobe
bola premietnutd do priznania polah&ujicej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., ako aj z dévodu,
Ze vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe, ktoré sud nasledne prijme, nie je podla nazoru sudu dévodom na priznanie tejto polah&ujucej
okolnosti, naviac v situacii, kedy Tr. zak. hovori ,napomahal pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym
organom?, pricom je potrebné uviest, Zze sudy trestnu Einnost neobjasriuju (tu objasiuju iba organy ¢inné
v trestnom konani). Uvedené Uvahy sud uvadza hlavne z dévodu vedomosti o uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016 sp. zn. 4Tdo 63/2015, ktoré rozhodnutie sa tykalo prave
priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. v pripade, ak obZalovany vyhlasi na hlavhom
pojednavani, Ze je vinny a sud nasledne toto jeho vyhlasenie prijme.

O vzniknutej 8kode, resp. jej nahrade sud rozhodol Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze
obzalovaného zaviazal k nahrade Skody voc&i poSkodenému P. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A., K. XX/XX, vo vy8ke 415,00 Eur, a spolo€nosti UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom Lazarenska 15,
Bratislava, ICO: 00 653 501, vo vyske 1 285, 12 Eur, nakolko vy$ku tychto $kdd mal sud preukazanu aj
z odborného vyjadrenia, zaroven boli uplatnené riadne a v€as. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku



sud poskodeného P. G., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom A., K. XX/XX so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody odkéazal na civilny proces, z dévodu Ze €o sa tyka Skody presahujucej sumu 415,00 Eur, tak
tuto sud nemal z ni€oho preukazanu, priCom vSak tento narok poskodeného sud Ziadnym spdsobom
nespochybriuje, len Ze nebol preukazany v tresthom konani a preto nie je mozné na nahradu zaviazat
obZalovaného.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



