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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému D. T., nar. XX XX.XXXX v W., okres
W., trvale bytom mesto U. Q. U., okres U. Q. U., t. €. vo vykone véazby v C. na vykon vazby llava, pre
trestny Cin precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3T/3/2019 zo dia 13.
februara 2019, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dria 09. aprila 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného D. T. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3T/3/2019 zo diia 13. februara
2019 bol obzalovany D. T. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu precinu Utoku na verejného
Cinitela podla § 323 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom z&klade, Ze ,v presne nezistenom
¢ase po 19.35 hod. dna 13.9.2018 v U. nad U. na ulici T. XXX/XX v budove Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou, kam bol predvedeny hliadkou Mestskej policie Banovce
nad Bebravou za u&elom zistenia jeho totoZnosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 564/1991 Zb. o obecne;j
policii, kde sa na chodbe pred pracoviskom stalej sluzby spraval agresivne, hliadku mestskej policie
verbalne oso€oval, neuposluchol opakované vyzvy na zotrvanie sediet, neustéle vstaval a z jeho prejavu
bolo zrejmé, Ze by sa mohol pokusit o Utek, ktoré agresivne spravanie vyvrcholilo tym, Ze vstal zo stolicky
a Clena hliadky mestskej policie poskodeného mladSieho straznika Specialistu T. I., sluzobné ¢€islo XXX
kopol pravou nohou do rozkroku®.

Za to bol odsudeny podla § 323 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 3, § 36 pism. |), pism.
n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov
nepodmienecéne, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obzalovany D. T. do vyroku o uloZzenom treste a sp6sobe jeho vykonu, ktoré odévodnil prostrednictvom
obhajcu tym, Ze trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny povaZuje za neprimerane prisny. V tejto
suvislosti poukazal na prevaZujuce polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, Eomu
tak nebolo edte v Ease vydania trestného rozkazu, kde mu bol uloZzeny zhodny trest odhatia slobody
ako v napadnutom rozsudku. Dalej tieZ poukazal na stanovisko Najvy$sieho sidu SR &. 44 zo Zbierky
stanovisk NS SR, podfa ktorého je mozné uloZit aj v jeho pripade trest odnatia slobody analogicky
pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona. Preto
navrhol, aby Krajsky sud v TrenCine, ako odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste
a spOsobe jeho vykonu zruSil a aby mu podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku sam ulozil miernejsi trest
odfatia slobody.



Prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou sa k pisomnym dbévodom odvolania
obzalovaného vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok vo v3etkych jeho vyrokoch povazuje za vecne spravny
a zakonny a navrhuje, aby Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud podla § 319 Tr. poriadku odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratorky v konecnom navrhu
uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a zakonny a navrhla odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Obhajca v ramci kone&ného navrhu uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomnych dévodov odvolania
s tym, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu v napadnutom rozsudku a
obzalovanému ulozil miernej$i trest odnatia slobody za pouzitia mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu
zakonnu hranicu trestnej sadzby analogicky podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zadkona,
pripadne na samej dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, vo vymere jeden rok.

Obzalovany uviedol, Ze sa stotoZiuje s kone¢nym navrhom obhajcu. Spachanu trestnu innost, ktorou
si skomplikoval sam zivot, uz olutoval.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadok ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchédzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal v intenciach § 317 odsek 1 Tr. poriadku napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupfia, pri€om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stuprfia postupoval v sulade
so zakonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 odsek
1 pism. b) Tr. poriadku o vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z trestného €inu
pre€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, pretoze tento svojim
konanim popisanym v Zalovanom skutku naplnil vietky zdkonné (formalne a suasne aj materialny
korektiv) znaky citovaného trestného €inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k
vyroku o vine a ani v postupe prvostuprfiového sudu tomuto predchadzajucom nezistil chyby odvolanim
nevytykané a odévodiujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o
uloZzenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud uvadza, Ze pri ukladani trestu sud prvého stupfia prihliadol na vSetky dblezité skutoénosti
a zasady, najmd na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. O osobe obZalovaného
bolo zistené, Ze ide o pachatela so zretefnymi sklonmi k pachaniu trestnej Cinnosti, ked bol doteraz
celkovo osemnastkrat sudne trestany za spachanie réznej trestnej Cinnosti, prevazne majetkového
charakteru (z toho dvakrat cudzozemskym sudom v ramci Eurépskej Unie a v dvoch pripadoch ide uz
o zahladené odsudenia). Jedenkrat bol priestupkovo postihovany za priestupok taktiez majetkového
charakteru. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ani viacnasobné trestnopravne i priestupkové postihy,
ani absolvované vykony trestu odfatia slobody nemali vyznamnejSi pozitivny vychovny ucinok na
obZalovaného. Prvostupriovy sud spravne identifikoval tak polahCujuce, ako aj pritaZujuce okolnosti,
ktorych pocet je vyrovnany. ObzZalovany trestnu €innost priznal a uprimne ofutoval, omu bolo mozné
uverit a preto priznal obZalovanému polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona.
Obzalovany tieZ urobil vyhlasenie o uznani viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, ktoré sud
aj prijal, a kedZze prvostupriovy sud u obZalovaného pri vymere trestu neaplikoval in&titit mimoriadneho
znizenia trestu podfa § 39 Tr. zdkona, spravne potom priznal obZalovanému aj pofahCujucu okolnost
podfa § 36 pism. n) Tr. zakona, pretoZze urobenym a sudom prijatym takymto vyhlasenim obZalovany
vyznamnym spésobom napomohol Zalobcovi (prokuratorovi) v konani pred sudom a prispel i k
hospodarnosti trestného konania. Takyto postup je v sulade s judikatdrou, na ktoru poukazoval i
obZalovany v dovodoch odvolania aj s uZ ustalenou sudnou praxou. Na strane druhej okresny sud tiez
spravne zistil u obZalovaného pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, teda,
Ze za spachanie trestného €inu uz bol viackrat odsudeny. So zretefom na konstatované skutoCnosti,
Ze u obzalovaného je naprava vyznamnejsie stazena, prvostupfiovym sudom uloZeny patnastmesacny



trest spojeny s jeho bezprostrednym vykonom nie je v ramci zakonnej sadzby podla § 323 odsek 1
Tr. zdkona (1 rok az 34 mesiacov), so zniZzenim jej hornej hranice o 1/3 podla § 38 odsek 3 a odsek
8 Tr. zakona v Ziadnom smere trestom neprimeranym a nezakonnym. Prave naopak, takto vymerany
a uloZeny trest je aj podla nazoru odvolacieho sudu trestom primeranym a zakonne konformnym,
s naplnenim cielov, ktoré vyplyvaju z predpokladaného ucelu trestu tak, ako je tento upraveny v
ustanoveni § 34 Tr. zdkona. Odvolaci sud nezistil Ziaden relevantny dévod na zmiernenie uloZzeného
trestu obzalovanému a odvolacie namietky obzalovaného v tomto smere povazoval za nedbvodné.
Napokon aj zaradenie obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do prisnejSieho ustavu
na vykon trestu, t. j. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pism.
b) Tr. zakona je vecne spravne a zakonné, pretoze obZalovany bol pred spachanim Zalovanych skutkov
v ostatnych desiatich rokoch vo vykone trestu a iné zaradenie podla § 48 odsek 4 Tr. zakona aj podla
nazoru odvolacieho sudu nebolo potrebné.

Z uvedenych dévodov odvolanie obzalovaného D. T. odvolaci sud podla § 319 Tr. poriadku
zamietol, pretoZe nebolo dovodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



