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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anovéinom v pravnej
veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, zasttpeny
JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom so sidlom v Senci, Lichnerova 23, proti zalovanej: C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, XXX XX S. - H., O. K.a, o zaplatenie XXX,XX eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 217,12 eur s Grokom z omeskania vo vyske
0,55 % rocne zo sumy 217,12 eur od 25.10.2015 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 20,- eur
mesacne splatnych vzdy do 15. dha v mesiaci so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod nasledkom splatnosti celého plnenia v pripade omeskania
s plnenim o i len jednej splatky.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 04.10.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
mu sumu 309,40 eur so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a s Urokom z omeSkania vo vySke
0,55 % ro¢ne zo sumy 309,40 eur od 25.10.2015 do zaplatenia tak, Ze tento urok a zmluvna pokuta
spolu neprevySia sumu 330,- eur a od nasledujuceho difia po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku
z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 330,- eur len 5,05 % ro&ny urok z omeskania
zo sumy 309,40 eur do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 16.04.2015
uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXX. Na zaklade
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 330,- eur. Zalovana sa zaviazala splatit Gver v 24
mesadnych splatkach po 16,22 eur. Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou splatok a kedze
bola v omeSkani s Uhradou splatky €. 2 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela
podla § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalovana suma predstavuje sudet neuhradenych splatok, ktoré
boli zosplatnené. Zalovana celkovo uhradila 79,88 eur. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania
so splacanim jednotlivych splatok a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol narok na
zmluvné pokuty podfa ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo sumy 309,40 eur od
26.10.2015 do zaplatenia. Zalobca si popri naroku na zmluvné pokuty uplatnil aj irok z omeskania vo
vySke podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania
neprevysovala priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
zakona €. 129/2010 Z. z. pred vznikom omesSkania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su¢asne
trojnasobok Urokov z omeskania podia nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Zalobca si preto uplatnil len
Cast zakonného uUroku z omeskania vo vy3ke 0,55 % p. a. zo sumy nesplatenej €asti istiny Uveru a
urokov. Vyska urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalnych



pripustnych sankcii podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut.
Vzhladom na uvedené si Zalobca uplatnil urok z omeskania 0,55 % ro¢ne zo sumy 309,40 eur od
26.10.2015 do zaplatenia. Pokial urok z ome8kania a zmluvna pokuta za omesSkanie Zalovanej so
splacanim Uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého tveru 330,- eur, Zalobca si odo dfa nasledujuceho
po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len 5,05 % ro€ny urok z omeskania. Na preukazanie dévodnosti
uplatneného naroku zalobca oznadil a predloZil listinné d6kazy, a to oznamenie veritela o schvaleni Gveru
- zmluva o revolvingovom uvere, Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uUveru revolvingového typu /
Zmluvu o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., zoznam platieb, oznamenie o
zosplatneni a kopie doru€eniek.

2. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomne a uviedla, Ze si je vedomé svojho dlhu vogi Zalobcovi a je
ochotna ho splacat po 20,- eur mesacne. Ma maloletého syna a je na socialnych davkach.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani vykonal sud dokazovanie oboznamenim
pisomnych podani stran sporu a vy3Sie uvedenych listin predlozenych Zalobcom.

4. Z vykonaného dokazovania zistil sid tento skutkovy stav. Zalobca a Zzalovana uzavreli dia 16.04.2015
Zmluvu o spotrebitefskom uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX (dalej aj len ,zmluva®). Podla
zmluvy bol Zalovanej schvaleny uver vo vySke 330,- eur so splatnostou v 24 mesaénych splatkach po
16,22 eur. Splatka podla dohody o poskytnuti sluzby bola mesacéne 7,90 eur a vySka celkovej platby bola
24,12 eur. Poplatok za poskytnutie Uveru bol 33,- eur, datum splatnosti prvej splatky bol dfia 01.06.2015
a datum splatnosti poslednej splatky bol dfia 01.05.2017. Splatky boli splatné 1. dfia v mesiaci. RPMN
Uveru bola 29,60 %. Ako celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit, bola v zmluve uvedena suma
422,28 eur. Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytnuti sluzby bola 189,60 eur. Zalobca
poskytol Zalovanej Uver vo vySke 297,- eur a Zalovana z Uveru splatila sumu 79,88 eur. Listom zo dna
13.09.2015 oznagenym ako ,0znamenie o zosplatneni“ Zalobca Zalovanej oznamil, Ze k tomuto diu je
v omeskani s Uhradou splatok €. 2, 3 a 4 a suma omeskanych splatok je 64,84 eur. Aktualne omeskanie
na najstarsej splatke je 74 dni a v pripade, Ze sa Zalovana dostane do omeSkania s Uhradou ktorejkolvek
z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa
splatnymi véetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buddcnosti. Zalovana tym strati
vyhodu splatok a bude povinna uhradit cely dlh naraz. Zalovana si zasielku neprevzala v odbernej lehote,
pricom tato bola uloZzena diia 18.09.2015 a dna 09.10.2015 sa vratila Zzalobcovi. Vo vySSie oznacene;j
Zmluve o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu je v €lanku 8 SANKCIE pod bodom 8.1 uvedené:
,V pripade omeskania Diznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej
Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd, je DIznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit’ Veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diznej sumy za kazdy den
omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dovodu omes8kania Dlznika (Spoludlznika 1 SpoludiZnika 2) s
Uuhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi vSetky zavazky DIZnika (Spoludlznika 1,
SpoludIznika 2) podla tejto Zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIznik (Spoludiznik |,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % diZnej sumy za kazdy deri omeSkania
(t.j. 14,6 % p.a.).

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (v zneni ku diiu uzatvorenia zmluvy medzi
uCastnikmi; dalej len Zakon o spotrebitel'skych uveroch) spotrebitefskym tverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

6. Podla § 2 pism. a), b), d), g), h) a i) Zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

7. Podla § 9 ods. 2 pism. k) a |) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych néalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

8. Podlfa § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

9. Podlfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju aj ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



14. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni od 01.02.2013, dalej len nariadenie) vysSka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Podla § 255 ods. 1 &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba bola podana dbvodne iba v Casti.
Na zaklade predloZenych listinnych dékazov dospel sud k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi Zalobcom a Zalovanou na zaklade zmluvy, je vztahom obc&ianskopravnym, na ktory je potrebné
aplikovat’ predpisy obgianskeho prava, pri¢om ide o spotrebitelsku zmluvu, kedZe Zalobca je osobou,
ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zzalovana je spotrebitefom - fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Je teda
nepochybné, Ze uzavreta zmluva je zmluvou spotrebitefskou a vzhlfadom na vysku averu, jeho ucel a
splatnost je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.

20. V zmysle citovanych ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) a |) zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat v nich uvedené nalezitosti. Zmluva tieto nalezitosti neobsahuije,
a preto sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Ease
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva taktieZz neobsahuje zrozumitelny a jednoznacny
udaj o vySke splatok, ktoré ma spotrebitel mesacne platit, pretoZze v zmluve je uvedena splatka uveru
16,22 eur, splatka podla dohody o poskytnuti sluzby 7,90 eur a vySka celkovej platby 24,12 eur. Ako
celkova C&iastka, ktoru musi diznik zaplatit’ je uvedena suma 422,28 eur, o by zodpovedalo 24 splatkam
po 16,22 eur a poplatku za uver vo vySke 33,- eur. Nezodpoveda to vSak 24 mesacnym platbam na
Uhradu v sume 24,12 eur, ktorym spolu s poplatkom 33,- eur zodpoveda suma celkovej Ciastky, ktoru
mal spotrebitel podla zmluvy zaplatit vo vySke 611,88 eur. Tejto sume potom nezodpoveda ani roéna
percentualna miera nakladov uvedena v zmluve vo vySke 29,60 %, ale RPMN vo vySke presahujuce;j
100 %. Suma odplaty za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb mala byt v zmysle
citovanych ustanoveni zapocitana do celkovych nakladov spotrebitela a na zaklade nich potom mala byt
premietnuta aj do RPMN, €o preukazatelne nebola. Ide totiz o naklady, ktoré spotrebitel jednoznaéne
musel zaplatit' v suvislosti so spotrebitefskym tverom, pri€¢om opak preukazany nebol a v tomto bola
dbkazna povinnost na Zalobcovi, ktory uvedenu dohodu ani len nepredloZil a ani len skutkovo neuviedol,
Co bolo jej predmetom. V zmluve tak zjavne nie je uvedena RPMN vypocitana na zaklade udajov platnych
v ase uzatvorenia zmluvy. Z tychto dévodov je Gver beziroény a bez poplatkov. Zalobca mal teda na
podklade takejto zmluvy pravo len na vratenie istiny bez akychkolvek dodato¢nych platieb od Zalovaného
na urokoch a poplatkoch.

21. Zvykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze skutoénd istina Uveru poskytnutého Zalovanému
bola v sume 297,- eur a Zalovana z uveru vratila 79,88 eur, ktoru je v celom rozsahu potrebné zapoditat
na istinu Uveru, kedZe Uver sa povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovanej tak zostavalo uhradit
eSte istinu 217,12 eur a na zaplatenie tejto istiny ju zaviazal sud, kedZe Zalovana ju v lehote splatnosti
neuhradila dobrovolne. Zalovana Gver nesplacala, a preto Zalobca poziadal Zalovanu o zaplatenie celej
pohladavky, na zéklade €oho sa stal cely Uver splatny dfia 24.10.2015 a od 25.10.2015 je tak zalovana



v omeskani s Uhradou celej istiny, a preto od tohto dfa patri Zalobcovi Urok z omeskania z celej istiny
uveru. Pokial ide o splatnost celého Uveru a zaciatok omeskania Zalovanej, vychadzal sud z tvrdenia
Zalobcu o tom, kedy nastala splatnost celého Uveru, a to v nadvaznosti na listinny dékaz oznaceny ako
oznamenie o zosplatneni, ked tvrdenie Zalobcu o zosplatneni Gveru nebolo sporné. Urok z omeskania by
patril Zalobcovi v zmysle § 3 nariadenia vo vySke o pat percentualnych bodov vys3ej ako bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania. V prvy defi omeskania
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,05 %, a preto by Zalobcovi patril urok z
omeskania vo vysSke 0,55 % roCne, kedZe takto si ho uplatioval Zalobca. Pokial si ho Zalobca pre
buducnost od neur¢itého diia uplatnil vo vy3Sej sadzbe v nadvéaznosti na to, kedy suma zmluvnej pokuty
a uroku z omeskania spolu dosiahnu sumu 330,- eur, tak takymto sp6sobom nebolo mozné Zalobcovi
urok z omeskania priznat, kedZe pre to neboli splnené podmienky, nakolko z dévodov uvedenych nizsie
zmluvna pokuta Zalobcovi nepatri.

22. Zalobca sa dalej domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne. Pravny zaklad
zmluvnej pokuty je zakotveny v zmluvnej podmienke, konkrétne v €l. 8 bodu 8.1 zmluvy. Tuto podmienku
v3ak sud povazoval za neprijatelnu, pretoZze poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podfa uvedeného
ustanovenia zmluvy je diznik povinny aj v pripade omeskania s Uhradou mesacénej splatky alebo jej
Casti povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diZznej sumy za kazdy defi omeSkania.
To znamend, Ze ak je dlZnd suma uveru eSte 1 000,- eur a diznik je v omeskani s Uhradou splatky
napr. 10,- eur, je povinny zaplatit zmluvni pokutu z celej dliznej sumy, t. j. zo sumy 1 000,- eur.
Takyto vyklad uvedeného ustanovenia je vzhfadom na znenie zmluvnej podmienky reélny a potom, aj
ked by sankcie neprekrogili vy8ku stanovenu nariadenim, je takto dohodnuta vyska zmluvnej pokuty
neprimerane vysoka. Uz za jeden def by v uvedenom modelovom priklade dosiahla vySka zmluvne;j
pokuty 4 % z omeskanej splatky. Okrem toho je vyska dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerana aj preto,
Ze aj v pripade &iasto&ného omeskania a aj v pripade omeskania po zosplatneni celého uveru umozriuje
uvedené ustanovenie, aby Zalobca Ziadal zmluvnu pokutu aj z diZnej sumy podla dohody o poskytovani
sluzieb, pri€¢om zo samotnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere nie je znamy jej obsah, prava a povinnosti
zmluvnych stran, ale len suma, ktori ma diznik podfa uvedenej dohody platit. V tychto suvislostiach
je vy8ka zmluvnej pokuty dohodnuté v &l. 8 bode 8.1 zmluvy neprimerane vysokou sankciou, a preto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Z tychto dévodov sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
vyhodnotil ako nedévodny a Zzalobcovi uplatnent zmluvnu pokutu nepriznal. Sud z dévodu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute nepriznal Zalobcovi plnenie, av8ak vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky ako neprijatelnej uz neuvadzal, pretoZze uz v minulosti rozsudkami vo veciach
5Csp/12/2018 a 5Csp/16/2018 vyhlasil totoZzné ustanovenia o zmluvnych pokutach za neprijatelné
zmluvné podmienky.

23. KedZe uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov a uplatnena zmluvna pokuta bola dohodnuta
v neprimeranej vySke ako neprijatelna zmluvna podmienka, sud Zalobe vyhovel iba v €asti a nad ramec
nesplatnej istiny Uveru a k nej prindleZziacemu uroku z omeskania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Zaloba bola podana dévodne iba v &asti o zaplatenie sumy 217,12 eur zo sumy 309,40 eur, t. j. v
70,17 %, Cize zalovana mala Uspech v rozsahu 29,83 %. Rozsah Cistého Uspechu zalobcu bol potom
40,34 %, ktory predstavuje rozdiel medzi uspechom Zalobcu (70,17 %) a uspechom Zalovanej (29,83
%). Uvedené v3ak plati iba pokial ide o samotnu istinu, no Zalobca si uplatioval narok aj na zmluvnu
pokutu, ktora nie je prislusenstvom pohladavky, a ktora by v uplatnenej sadzbe od 25.10.2015 do dha
rozhodnutia sudu dosiahla 156,30 eur. Sucet uplatnenej istiny a zmluvnej pokuty je potom 465,70 eur
a pokial Zzalobcovi bola priznana suma 217,12 eur, tak je to 46,62 %, ¢im v kone€nom désledku mala
Zalovana v konani vacsi uspech nez Zalobca, a to v rozsahu 53,38 % a v rozsahu &istého Uspechu
6,76 %, €o je rozdielom hodnoty 53,38 % a 46,62 %. Vzhfadom na to, Ze kazda zo stran mala iba
Ciasto¢ny Uspech v konani, priCom prevazil uspech Zalovanej, ktory bol vSak iba nepatrny, aplikoval sud
ustanovenie § 255 ods. 2 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

25. Zalovana je povinnosti vyplyvajuce jej z tohto rozsudku, t. j. povinnost zaplatit uvedenu sumu s
prisluSenstvom, povinna vykonat v zmysle § 232 ods. 3, ods. 4 CSP v splatkach, kedZe z vykonaného
dokazovania, konkrétne z ni¢im nespochybneného pisomného vyjadrenia Zalovanej bolo preukazané,
Ze tato nie je schopna zaplatit Zalovanu sumu naraz. Pomerom Zalovanej a zaroven vySke dlznej sumy



tak, aby bola uhradena v primeranej lehote, zodpoveda mesacna splatka v sume 20,- eur. Sud zaroven
rozhodol, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



