Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 14Er/544/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414208991

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4414208991.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci exekucie opravneného: Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a.s.,
Stefanikova 27, Bratislava, 1C0:00 682 420, proti povinnym: v 1. rade Z. R., H.. XX.XX. XXXX, C. S.
T. XX, H. T,, v 2. rade A. H., H.. XX XX. XXXX, H. C. S. T. XX, H. T., T.. XX.XX. XXXX o vymozenie
21.035,01 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud pokraduje v exekucii vykonavanej sudnym exekGtorom JUDr. Miroslavom Supom, Exekutorsky
urad so sidlom Nitra, Kmetkova 30, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 14Er/544/2014.

II. Sud exekuciu proti povinnému v 2. rade zastavuje.
odovodnenie:

1.Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dria 14.04.2014, pripojeného exekuéného
titulu a navrhu sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie bol povereny vykonanim
exekucie sudny exekutor JUDr. Miroslav Supa, Exekutorsky drad so sidlom Nitra, Kmetkova 30 (dalej
len exekdutor).

2.Dria 19.01. 2016 opravneny dorugil tunajSiemu sudu doplnenie navrhu na vykonanie exekucie zo dfia
11.01. 2016.

3.Podla § 243 pism. h) Exekuéného poriadku prva veta, ak § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

4.Podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku (v zneni u€innom do 31.3.2017) o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti v zneni jeho noviel (dalej len ExP) v navrhu na vykonanie exekucie na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny
opide aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti podla prvej
vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K
navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutocnosti osvedduju.

5.Podla § 243f ods. 1, ods. 6 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.3.2017), v exekuénych
konaniach, ktoré sa zacali pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dfia ucinnosti tohto zakona
vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie naleZitosti podfa §

39 ods. 4 (v zneni u¢innom do 31.3.2017), je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie
podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uc€innosti tohto zakona. Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie
doplni v lehote podfa odseku 1, sud preskima &i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 pism. m) (v zneni u€innom do 31.3.2017) a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokratovani exekucie.
6.Z doplnenia navrhu na vykonanie exekucie a z obsahu spisu sudu vyplyva, Ze rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky.
Z exekugného titulu vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodujuci v zakladnom konani sa zaoberal
skumanim kauzy zmenky, nielen formalne nalezitosti zmenky, ale aj zabezpefeny narok. Exekuény sud
ma z uvedenych dévodov za to, Ze v zakladnom konani sud prvej inStancie prihliadol aj na pripadné



neprijatelné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi
mravmi alebo so zakonom. Sud preto nevzhliadol dbvod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.3.2017), a sud v sulade s ustanovenim § 243f ods.
6 ExP (v zneni u€innom do 31.3.2017), rozhodol tak, Ze v exekucii pokracuje.

7.Sud sa tiez zaoberal otazkou zastavenia exekucie proti povinnému v 2. rade. Lustraciou tunajSieho
sudu v registri obyvatelov bolo zistené, Ze povinny v 2. rade zomrel dfia 13.03. 2015.

8.Uznesenim tunajSieho sudu 16D/490/2015-15 zo dfia 30.07. 2015 bolo zastavené dedi¢ské konanie
pre nemajetnost’ porucitela-povinného v 2. rade.

9.Podfa § 9a Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.3.2017), ak to povaha veci nevyluéuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10.Podfa § 61 C.s.p. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

11.Podfla § 161 Civilného sporového poriadku ods. 1 (dalej C.s.p.) ak tento zdkon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len ,procesné podmienky®).

12.Podfa § 161 C.s.p. ods. 2 ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Podla § 7 ods. 2 prva veta Obd&ianskeho zakonnika smrtou zanika spbsobilost fyzicke;j
osoby mat’ prava a povinnosti.

13.Sud exekuciu proti povinnému v 2. rade na zaklade vy3Sie uvedeného zastavil. Ide o podmienku
konania, ktori nemozno odstranit’ a preto sud rozhodol podla § 161 C.s.p., kedZe povinny v 2. rade
zomrel.

14. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokoch tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku | uznesenia o pokracovani v exekucii odvolanie nie je pripustné.
Proti vyroku Il o zastaveni exekucie proti povinnému v 2. rade mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia na tunajsi sud.

Podla § 363 z.€. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 z.¢. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli

uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 365 ods. 2 z.€. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 z.¢. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



