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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore Zalobkyne: C. L., L.. XX.X.XXXX,
J. L.. 8. XXX/X, XXX XX D., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie v sume 2544,75
Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5Csp/26/2018-54 zo dna
16.11.2018 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 5Csp/26/2018-57 zo dfia 5.12.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného stdu Svidnik &.k. 5Csp 26/2018-54 v spojeni s Dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5Csp 26/2018-54 vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacich vyrokoch o
trovach konania a sidnom poplatku a v rozsahu zrusenia vracia vec prvoinstanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej in§tancie®) rozhodol: ,,

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 1 272 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 76 eur na U&et Slovenskej posty, a.s. do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.*

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 3 ods. 5, § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

V odévodneni uviedol, Ze Zzalobkyria si proti Zalovanému v spore, vedenom na sude pod sp. zn.
6C/147/2015 uplatfiovala narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2544,75 eura a narok na
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V oboch uplatiiovanych narokoch bola Zalobkyna uspesna
rozsudkom tunajsSieho sudu €.k. 6C/147/2015-68 zo dfa 6.9.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove &.k. 2C0/20/2017-122 zo dna 23.10.2017, ktoré sa stali pravoplatnymi dria 23.11.2017.

Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalobkyria ma narok proti Zalovanému na primerané finan&né zadostucinenie.
Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, tato nesmie presahovat’ sumu 2 544,75 eura,
o ktoru sa chcel obohatit Zalovany na ukor Zalobkyne v spore tunajSieho sudu sp. zn. 6C/147/2015. Sud
priznal Zalobkyni finanéné zadostucdinenie v sume 1 272 eur (cca 50 % zo sumy 2 544,75 eura), ktoru
povazoval za primeranu, a preto v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. O siudnom poplatku rozhodol podla § 2 ods. 2, §
4 ods. 2 pism. u) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.



2. Proti rozsudku, s vynimkou zamietavého vyroku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze rozsudok nedava odpoved na to, akéa konkrétna povinnost’ Zalovaného alebo
ktoré konkrétne pravo vyplyvajuce z ustanoveni, ktoré su ur€ené na ochranu spotrebitefa, boli
porusené. Z vykonaného dokazovania, skutkovych zisteni a pravneho posudenia sudu prvej inStancie
vysloveného v napadanom rozsudku nevyplyva, &i je splneny zadkonny predpoklad pre vznik naroku na
finanéné zadostucinenie. Sidom uvadzané zavery neumozfiuju posudit, &i v konani vébec boli spinené
podmienky pre postup podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.. Narok na finanéné zadostucinenie
zakon nespdja s postavenim osoby ako spotrebitela, ale s porusenim prava uréeného na ochranu
spotrebitela. Z toho potom vyplyva, Ze takyto narok nevznikéd osobe titulom jej postavenia spotrebitela,
ale len v spojeni s konkrétnym pravom. Z napadnutého rozsudku je tiez nepreskimatelné, aké konkrétne
kritéria sud posudzoval pri posudeni naroku. Z obsahu rozsudku nevyplyva ani to, aké skutkové okolnosti
odbvodriuju posudenie naroku, a z akych dékazov vyplyvaju. Napadnuty rozsudok je nepreskumatefny
aj ¢o do vysky finanéného zadostudinenia. V tomto smere sud neuviedol Ziadne odévodnenie. Aj ked
vySka primeraného zadostucinenia je vecou Uvahy sudu, tato ivaha nemdze byt ani svojvolna a ani
nepreskumatelna. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok, zalobu
zamietol a zalovanému priznal pravo na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis §470 ods. 1 a2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné v napadnutom rozsahu
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Pravo na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo suc&asti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou &astou, v ktorej sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfovani
opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby
naopak obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uplatnenymi odvolacimi namietkami, odvolaci sud zistil,
Ze napadnuty rozsudok nespifia naleZitosti riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP, lebo vySka priznanej nahrady primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
1272 eur nie je preskimatelna. Odvolaci sud nespochybriuje zaklad naroku Zalobkyne na primerané
finanéné zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V tejto
Casti odvolaci sud nepovazoval uplatnené namietky vznesené Zzalovanym za dévodné. Je nesporné, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6C/147/2015 Zalobkyha UspeSne uplatnila
svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2544,75 Eur a urCenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky (poplatok za odklad splatok). V odévodneni rozhodnutia &.k. 6C/147/2015-68 zo
dfia 6.9.2016 sud konStatoval, Ze : ,Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Zalobkyha so Zalovanou
uzatvorila Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300037129 dfia 4.4.2011. Na zaklade Ziadosti Zalobkyne
jej bola schvalena vyska Gveru 1 500 eur s roénou urokovou sadzbou 70,01%. Zalovana si okamzite
zapocitala poplatok 215,75 eura. Poplatok vyplyva zo sluzby, ktorou je moznost odkladu splatok podla
bodu 8.1. pism. a). Ako spotrebitelka eSte ani nevyuzila takato sluzbu a uz ju zaplatila. Dohoda o
poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dojednana (§ 53 ods. 2 OZ) a zamerom
Zalobkyne nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanou kvéli nej. Ziadany Gver je hned po pripisani
na ucet ponizeny o sumu uvedenu v tejto Dohode a ak ju klient nevyuZije, nema nérok na jej vratenie.
Cely obsah dohody spociva v tom, Zze Zalobkyna platila z tejto dohody bez ohladu na poskytnutie
tejto vedlaj$ej sluzby. Zalovana ziskala prospech skér ako spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytla.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze urokova miera dohodnutd medzi stranami v
spotrebitelskom Uvere uzavretom diia 4.4.2011 viac ako patnasobne (teda podstatne) prevySuje obvyklu
urokovu mieru, a preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ.



Z uvedeného teda mozno uzavriet, Ze v zmluve je dohodnuta Urokova sadzba neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi. Poskytnuty Uver je teda z uvedeného dévodu bezuro€ny. Sud mal tiez za preukazané,
Ze zmluva o revolvingovom uUvere nema naleZitosti vyZadované zak. ¢. 129/2010 Z.z., a to konkrétne
koneénu splatnost (§ 9 ods. 2 pism. f/ a vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/). Preto je uver
vzhladom na znenie § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zékona bezuro€ny a bez poplatkov.“ Z odévodnenia
rozhodnutia &.k. 6C/147/2015-68 zo drnia 6.9.2016 je preto zrejmé, Ze Zalovany ako dodavatel sa v
zmluvnom vztahu so Zalobkyfiou dopustil porudenia jeho povinnosti vyplyvajucich mu z ust. § 53 ods.
1, § 3 ods. 1 Obclianskeho zékonnika, § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch,
pricom ide o zakonné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitela.

Z obsahu odbvodnenia priznanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia vSak nie je zrejmé,
z akych dbokazov a zistenych skutkovych okolnosti sud vychadzal pri posudzovani rozsahu naroku
Zalobkyne. Z odbvodnenia nevyplyva, akymi pravnymi Uvahami sa sud riadil, ked Zalobe vyhovel
Ciastocne, a to ¢o do sumy 1272 Eur. Sud nijako blizSie neSpecifikoval a nekonkretizoval skuto&nosti,
na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze Zalobkyria ma narok na polovicu z uplatnenej sumy. V tejto Casti
preto odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok za nepreskumatelny, a preto postupom podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP rozsudok s vynimkou zamietavého vyroku zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia musi odévodnenie priznanej
vysky byt presvedcivé, lebo vyska primeraného finanéného zadostucinenia podfa zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela spo€iva na volnej uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni
vySky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane zalobkyne
ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava Zzalobkyne. Pri ur€eni vysky finanéného
zadost'ucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktoré Zalobkyni objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla.
Institaut primeraného finanéného zadostudinenia neméze sluzit' na finan&né obohatenie sa Zalobcu, resp.
na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na trovni a vo funkcii u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany.

V dalSom konani preto bude uUlohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat’ vySkou uplatneného
primeraného finanéného zadostucinenia (v rozsahu 1272,75 Eur, kedZe v prevysSujucej Casti bola
Zaloba rozsudkom sudu prvej instancie zamietnutd, priom dany vyrok nebol odvolanim napadnuty a
je pravoplatny) a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’ tak, aby zodpovedalo poziadavkam vyjadrenym
v ust. § 220 ods. 2 CSP.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v rozhodnuti vo
veci samej (§ 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP).

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



