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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Denisou Mesaro$ovou v spore zalobcu: SATRO s.r.o., ICO: 31 335
161, so sidlom Polianky 9, Bratislava, zast.: STANO a partneri s.r.o., Nam. 1. maja 16, Bratislava proti
zalovanému: V. C., nar. XX XX.XXXX, bytom N., H. XX, o zaplatenie sumy vo vyske 346,50 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost' zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 346,50 eur spolu s 5,50 % urokom
z omeskania ro¢ne, pocénuc od 01.08.2013 az do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti na
ucet zalobcu.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobnym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 345,50 eur.

Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze dfia 04.01.2012 bola medzi Zalobcom ako
prevadzkovatefom retransmisie a pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorena Zmluva o poskytovani
elektronickych komunikacnych sluzieb & XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie a
prevadzkovanie sluzieb televiznych kablovych rozvodov. Su€ast'ou zmluvy su aj VSeobecné podmienky
spolo¢nosti Zalobcu a cennik. Pravny predchodca Zalovaného si podfa zmluvy zvolil Stvrtroéné platby,
pricom za zvoleny programovy balik -, SatroNet Basic* mal uhradzat sumu 29,70 € Stvrtroéne podla
cennika.

Okrem toho boli pravnemu predchodcovi Zalovaného poskytnuté do vypoZi¢ky zariadenia dekdder
Conax CAM Smit CP vyr. &. XXXXXXXXXX, dekddovacia karta €. XXXXXXXXXX, modem Motorola
SB510E vyr. €. K dekdder Conax CAM Smit CP yyr. €. M.6 a dekddovacia karta €. | XXXXXSXXX.
Vzhladom na to, Ze pravny predchodca Zzalovaného neuhradzal Zalobcovi cenu za poskytované sluzby,
Zalobca pristupil dha 18.09.2013 k odstupeniu od zmluvy v sulade s ¢lankom bodu 5.5.c. VSeobecnych
podmienok.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti vznikol Zalobcovi narok uhradenie nedoplatku vo vyske 148,50 eur
(od 01.05.2012 do 31.07.2013 ) vo vySke 15 x 9,90 eur = 148,50 eur a 2 x nahrady hodnoty zariadenia
digitalny prijima¢ Conax CAM modem Motorola a 2 x nahrady hodnoty dekédovacej karty vo vySke 60,00
eur.

2./ Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu o poskytovani sluzby
pristupu, VSeobecné podmienky, Odstupenia od Zmluvy.



3./'V predmetnej veci sud vydal diia 14.10.2015 platobny rozkaz €. k. 17 C 246 / 2015 -24, vodi ktorému
bol zo strany pravneho predchodcu Zalovaného podany odpor, v ktorom bola namietana skuto¢nost,
Ze zo strany pravneho predchodcu Zalovaného nedoslo k uzavretiu Ziadnej zmluvy a ani k podpisaniu,
pri€om celu vec vybavoval jej vnukX./ C..

4./ Zalobca na zaklade odporu navrhol, aby sud do konania na strane zalovaného v zmysle § 79 CSP
pribral vnuka pévodne Zalovanej a to V. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., H. XX.

Sud uznesenim ¢€.k. 17C246/ 2015 - 55, zo dha 03.10.2016 pripustil, aby do konania na strane
Zalovaného pristupil dalsi u€astnik V. C., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, N., ako Zalovaného v
. rade.

X./'V priebehu konania pévodne Zalovana ako Zalovana v 1. rade P. A., nar. XX. X. XXXX, bytom A. 5, XXX
XX N., toho &asu ZSS ,Nitrava,” Zeleznigiarska 52, Nitra, zomr. diia XX.XX.XXXX a nakolko porugitelka
zanechala majetok nepatrnej hodnoty, sud Uznesenim €. k. 17C 246/ 2015 - 67, zo dha 23.07.2018
zastavil.

6./ Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7./ Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril a neuviedol Ziadne rozhodujice skuto&nosti na svoju
obranu.

8./ Podla § 180 Civilného sporového poriadku boli spinené podmienky, aby sud konal v nepritomnosti
stran zalovaného.

9./ Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomného navrhu, Zalovana v 1.
rade zomrela, takZe uz nie je stranou sporu a z toho dévodu Ziadaju rozhodnut’ v ich prospech. Samotna
neboha vo svojom odpore uviedla, Ze predmetnu zmluvu nepodpisovala sama, nie je tam jej podpis, Ze
na predmetnej zmluve je podpis jej vnuka.

10./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania a to oboznamenim sa s listinnymi dbkaznymi
prostriedkami nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

11./ Zalovany uzavrel so Zalobcom dnha 04-01.2012 Zmluvu o poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej si podla zmluvy zvolil programovy balik -
» SatroNet Basic* kde mal uhradzat sumu 29,70 € Stvrtro¢ne podla cennika.

Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu.

Z dévodu, Ze si Zalovany neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, zo strany Zalobcu doSlo
k odstupeniu od Zmluvy v zmysle bodu 5.5¢, VSeobecnych podmienok, pri¢om predmetna skuto&nost
mu bola oznamena a zarover bol vyzvany na uhradu zavazku ako aj na vratenie zapozi¢aného modemu
Motorola a dekddovacich kariet. .

Vzhladom na to, Ze Zalovany neuhradzal cenu za poskytované sluzby, dia 18.09.2013 pristupil Zalobca
k odstupeniu od Zmluvy v zmysle bodu 5.5.c. VSeobecnych podmienok.

12./ Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. elektronickych komunikaciach (u¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

13./ Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.



14./ Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15./ Podla § 52 ods.3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16./ Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17./ Podfla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakona splnenim dlh zanikne.
18./ Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakona dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

19./ Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie splnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z ome&kania; vySku Uroku z omeSkania a poplatok z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

20./ V konani nebolo sporu o tom, Ze Zalovany si riadne neplnil svoju povinnost' vyplyvajucu z vysSie
uvedenej zmluvy o pripojeni, ked jeho povinnostou bolo uhradzat' riadne poplatky v zmysle cennika
sluZieb a to Stvrtro€ne sumu 29,70 eura podla cennika za zvoleny programovy balik -, SatroNet Basic".
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zaloba Zalobcu vyplyvajuca z listinnych dékazov bola
uplatnena dévodne, nakolko strany sporu uzavreli inominatnu zmluvu, pri€om Zalovany neuskuto¢nil
Uhrady za poskytnuté sluzby a preto sud predmetnému Zzalobnému néavrhu vyhovel a zaviazal
Zalovaného k zaplateniu zalovanej sumy vratane prisluSenstva a to urokov z omeskania tak, ako si ich
uplatnil Zalobca podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika a vladneho nariadenia €. 87/1995.

21/. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud Zalobcovi priznal pInd nahradu trov
konania.

22./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



