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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Mareka KoS¢a a JUDr. Viery Zolakovej v pravnej veci zalobcu G. S., X.. XX.X.XXXX, L. E.. D.F.
XXXX/IX, XXX XX L., pravne zastipeného spolo¢nostou Bero & Partners advokatska kancelaria s.r.o.,
ICO: 44 250 029, Nam. Sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, konajicou JUDr. Jozefom Befiom, PhD.,
advokatom a konatelom spolo&nosti, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o urdenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1C/88/2016-122 zo dria 8.6.2018, zhodou hlasov ¢lenov
senatu, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobu dorugenou sudu prvej indtancie doméahal uréenia, Ze Uver poskytnuty jemu
Zalovanym podla zmluvy &. XXXXXXXXX zo 27.4.2014 je bezuro€nym a bez poplatkov, dévodiac, Ze
zmluva neobsahuje nalezZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k ) a f ) z&k. &. 129/2010 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

2. Okresny sud Bardejov (dalej aj sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a stranam
nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze:

3.1. Rozsudkom zo dna 4.10.2016 ¢.k. 1C/88/2016-33 Zalobe vyhovel, ale na zaklade odvolania
podaného Zalovanym, odvolaci sud uznesenim zo dfia 1.3.2017 &.k. 12Co/7/2018-58 rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

3.2. Vo veci nariadil pojednavanie na defi 8.6.2018, ale sporové strany sa tohto pojednavania
nezudastnili. S odkazom na ust. § 180 CSP preto prejednal vec a rozhodol v ich nepritomnosti, pricom
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

3.3. Mal za to, ze zalobca zotrval na podanej Zalobe napriek tomu, Ze Zalovany v konani oznamil
sudu, Ze naroky z predmetnej spotrebitelskej iverovej zmluvy su predmetom rozhodcovského konania.
Svoj postoj oddvodrioval tym, Ze Zaloba v tejto veci bola podana na sude o dva roky skor, nez zacalo
rozhodcovské konanie.



3.4. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. XCsp/XXX/XXXX sud zistil, Zze rozsudkom zo dna
28.2.2017 &.k. XCsp/XXX/XXXX-XX bol zruseny rozhodcovsky rozsudok zo diia 21.7.2016, vydany R.,
zriadenym pri C. ktorym bol G. zaviazany zaplatit spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. titulom Gverového
vztahu zaloZeného zmluvou zo dfia 24.7.2014 &. XXXXXXXXX istinu vo vyske 1.000,- eur, poplatok
v sume 261,30 eur, urok vo vyske 23,22 % ro¢ne zo sumy 1.000,- eur od 23.9.2014 do zaplatenia,
urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.000,- eur od 23.9.2014 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu, trovy mediaéného konania, poplatok za upomienku, trovy rozhodcovského konania s tym, Ze
rozhodcovsky sud mu umoznil splacat tieto pohlfadavky v splatkach. Sud konajuci o navrhu na zrudenie
rozhodcovského rozsudku dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je neplatna s tym, Ze tato otazku vyriesil
ako predbeznu so zddraznenim, Ze nebolo mozné sa zaoberat konkrétnymi zmluvnymi podmienkami,
za ktorych Zalovany poskytol Zalobcovi uver, pretoZze zmluva je absolutne neplatna ako celok. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 5.9.2017. V konani po zru$eni rozhodcovského rozsudku sa uz
nepokracovalo, aj ked najskér bol uplatneny narok spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. zapisany do
sudneho oddelenia Okresného sudu Bardejov pod sp.zn. XCsp/X/XXXX, ale vec bola vybavena inak z
dovodu nespravneho zapisu do uvedeného registra.

3.5. Aj v tomto konani sud dospel k zaveru, Ze ide o uplatiiovanie narokov zo spotrebitelskej Uverovej
zmluvy. Zalobca poZiadavku na uréenie bezpoplatkovosti a beziroénosti zmluvy odvadzal s odkazom
na ust. § 137 pism. c), d) CSP. Sud uznava, Ze naliechavy pravny zdujem na podani Zaloby vyplyva
z ust. § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z., ale zdbrazfiuje, Ze v tomto pripade je uz otazka absolutnej
neplatnosti zmluvy vyrieSena, a preto odpadol aj dévod rozhodovania sudu o uréovani o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Je zrejmé totiz, Zze veritel sa vo&i Zalobcovi ako dlZznikovi méze domahat’ len
vydania bezdévodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika, a to aj postupom podla § 47
ods. 1 zak. ¢. 355/2014 Z.z.. Preto sudu uz neostavala ina moznost, len zalobu bez d'alSieho zamietnut,
pretoze v priebehu konania odpadol dévod zaoberat sa otazkou bezuroénosti a bezpoplatkovosti z Gveru
prave z dévodu sudom vyslovenej neplatnosti pravneho ukonu.

3.6. Vyrok o nahrade trov konania sud odévodnil odkazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej
indtancie. Poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie odévodnil svoje rozhodnutie v podstate len v bode 48
dévodov rozhodnutia. V dalSich Castiach odévodnenia su len opisané dévody rozhodnutia sudu z veci
sp.zn. XCsp/XXX/XXXX. Podla nazoru odvolatela pozornosti sudu prvej indtancie uniklo to, Ze naliehavy
pravny zaujem sa pri vysloveni bezuro€nosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nedokazuje, pretoze tento
vyplyva priamo z ust. § 137 pism. c) CSP v nadvéznosti na ust. § 11 ods. 4 zak. ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. ZruSenie rozhodcovského rozsudku nebrani veritelovi podat’ Zalobu vodi
Zalobcovi na vdeobecnom sude. Pravne zavazné su len vyroky sudnych rozhodnuti, nie ich odévodnenia.
V pripadnom sudnom konani o zaplatenie by sa sud musel zaoberat otazkou platnosti zmluvy, pripadne
jej bezuro€nosti opatovne. V tomto konani Zalobca Zaluje o bezuro€nost a nie o neplatnost zmluvy.
Podla nazoru Zalobcu sud vo veci nespravne pravne aj skutkovo posudil podanu Zalobu a aj preto ju
nespravne zamietol vyluéne z procesnych dévodov. Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil.

5. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na to, Ze podané odvolanie neobsahuje
predpisané nalezitosti v zmysle platnych pravnych predpisov. Odvolanie podla jeho nazoru nespifia
nalezitost v tom, Ze v nom absentuje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada a chybaju v fiom aj
uplatnené odvolacie dévody. Navrhuje preto alternativne odvolanie odmietnut, resp. rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na jeho doterajSich
vyjadreniach.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP, zak. & 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy
poriadok, ucinny od 1.7.2016 - dalej len CSP) prejednal odvolanie podané zalobcom v zmysle zasad
danych aplikaciou ust. § 378 a nasl. CSP. Odvolaci sud pritom prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania. Vychadzal pritom z aplikacie ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pricom mal za to,
Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci si nevyZadovala potreba zopakovania, & doplnenia
dokazovania a ani déleZity verejny zdujem. Pravnym désledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu



je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 385 ods. 1, § 383 CSP).
Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu i na webovej stranke
sudu zodpovedajlco ust. § 219 ods. 3 a § 378 ods. 1 CSP. Ziada sa pritom osobitne zdéraznit, Ze
odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie bol v zmysle ust. § 379
a § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou v
§ 380 ods. 2 CSP). Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia sudu prvej indtancie i
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody zalobcom
neodévodriuju zrusenie, i zmenu napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Aj ked mozno s
odvolatefom suhlasit v tom, Ze v zasade dévody pre zamietnutie podaného Zalobného navrhu su
obsiahnuté v bode 48 dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, tomuto odévodneniu predchadza
rozsiahle zdévodfiovanie posudzovania narokov zo spotrebitelskych vztahov, v zasade tymto bodom,
na ktory poukazuje odvolatel prvoinstanény sud vystihol podstatu toho, z akého dévodu nemozno
Zalobnému navrhu vyhoviet. Zavery sudu prvej indtancie obsiahnuté v zavere dévodov rozhodnutia, a
teda aj v oznaCenom bode 48, davaju odpoved na pre vec rozhodujlce skutkové otazky i na pravne
posudenie zalobcom uplatneného naroku.

8. Je zrejmé, Ze zalobca podanou Zalobou uplatnil poZiadavku na uréenie bezpoplatkovosti a
bezurolnosti poskytnutého uveru zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX z 24.7.2014. V podane;j
Zalobe, ktora bola sudu doruena este za u&innosti O.s.p. zdbrazrfiuje poziadavku na ur€enie takejto
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu absencie naleZitosti danych aplikaciou § 9 ods.
2 pism. k) a f) Zakona o spotrebitelskych uUveroch. PoZiadavku na takéto urCenie zdbvodriuje z
hladiska procesnopravnych noriem aplikaciou vtedy uc€inného ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p.. V
Case rozhodovania sudu prvej indtancie napadnutym rozsudkom uz platil procesny predpis - Civilny
sporovy poriadok. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu a podfa § 137 pism. d) CSP tiez, aby sa rozhodlo o
uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Podla § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, v zneni plathom od 1.1.2018, spotrebitel sa mbze pred sudom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

9. Oproti stavu v ¢ase podania zaloby (datum podania Zaloby 21.3.2016) doSlo tak k zmene procesnej
normy, ale aj normy o spotrebitelskych uveroch, ked diiom 1.1.2018 nadobudlo u€innost ustanovenie
§ 11 ods. 4 z&k. €. 129/2010 Z.z. umoziiujuce spotrebitelovi domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, ako aj uréenia, Ze poskytnuty Uver je bez Urokov a bez poplatkov. Pri absencii
prechodnych ustanoveni novely Zakona o spotrebitelskych uveroch, je odvolaci sud toho nazoru, Ze
uvedené novelizované ustanovenie § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z.z. je potrebné aplikovat' aj na veci,
ktoré boli sice zaCaté zalobou skoér, ale treba na ne prihliadat z dévodu, Ze sa maju posudzovat za stavu
v Case rozhodovania sudu. Tiez treba prihliadat aj na aplikaciu ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla
ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia G€innosti Civilného sporového
poriadku zostavaju zachované. Za takéhoto stavu bolo relevantnym skumat’ aj to, &i pravna uprava §
137 pism. c) a pism. d) CSP v spojeni s ust. § 11 ods. 4 z4k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
umoznovala vyhoviet Zalobe o urenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru. Podlfa § 80 pism. c)
O.s.p. u€inného do 30.6.2016 (ucinného v &ase podania predmetnej Zaloby) bolo mozné rozhodnut o
uréeni, Ci pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Ak zostavaju v zmysle § 470 ods. 2 CSP zachované
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, sud
sa musi zaoberat’ aj otdzkou naliehavosti pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni existencie alebo
neexistencie prava, ak prava z uzavretej spotrebitelskej zmluvy su sporné a ako pozadované uréenie
spornost’ odstrariuje. Aj pri aplikacii ust. § 137 pism. c), d) CSP je nutné tiez vychadzat z toho, ¢i uz
s prihliadnutim na judikované zavery v inych konaniach je medzi stranami spornou niektora z otdzok
potrebnych na hodnotenie ich vztahu zalozeného spotrebitelskou uverovou zmluvou.

10. Vo vSeobecnosti treba uviest totiz, Ze na kazdom sudnom rozhodnuti, vratane rozhodnutia, ktorym sa
rozhoduje o navrhu na uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy, musi existovat pravny zaujem.
Podstata pravneho zaujmu sa odliSuje podfa toho, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha a ake;j
veci sa tyka. V urcitych pripadoch tak, ako to vyZaduje napriklad predchadzajice ustanovenie § 80 pism.
¢) O.s.p., &i aktualne ustanovenie § 137 pism. c) CSP, sa dokonca vyZaduje naliehavy pravny zaujem.
Pravny zdujem na Ziadanom sudnom rozhodnuti sa vyvodzuje z pravne vyznamnych skutoénosti.



Zdbraznovanie pravneho zaujmu na sudnom rozhodnuti je kvoli tomu, aby sa neskumali iné, napriklad
moralne zaujmy na Ziadanom rozhodnuti sudu, pripadne, aby neslo len o zaujem tykajuci sa faktického
stavu vladnuceho medzi sporovymi stranami, pretoZe iny ako pravny zaujem sa pri rozhodovani o
Zalobach podanych na side nema brat do Uvahy, pretoZe Cinnost sudu nemdze mat akademicky
charakter.

11. V sporovom konani pod sp.zn. XCsp/XXX/XXXX sud vyrieSil ako predbeznu otazku platnosti
predmetnej Gverovej zmluvy ako suvisiacu s potrebou rozhodovania o Zalobe na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. PredbezZne tuto otadzku sud vyrieSil so zaverom, Ze ide o absolutne neplatny
pravny ukon. V oznagenom konani sud sa vyjadroval k pravne relevantnym skutocnostiam, ktoré saviseli
s uzavretou spotrebitel'skou zmluvou, ktora je aj predmetom tohto konania. Za takéhoto stavu, ak aj
odvolaci sud je toho nazoru, Ze na Ziadanom rozhodnuti niet prdvneho zaujmu (tak, ako je uvedené
vySSie), nemusi sa konStatovat’ ani nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, pretoze, ak uz sporna
otdzka medzi stranami bola vyrie§ena v inom konani, aj ked len ako predbezna otézka, niet dévodu,
aby sa opatovne takato otazka rieSila ako CiastoCna pre pripadné dalSie Zalobcom zdérazfiované sudne
spory. Okrem toho je zrejmé, Ze po zruSeni rozhodcovského rozsudku Ziadna zo stran nepodala navrh
na pokracovanie v sidnom konani.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie upovedomil Zalobcu, Z2e sa mu javi byt
navrh vzhladom na zavery vyplyvajuce zo spisu sp.zn. XCsp/XXX/XXXX nedbévodnym pre absenciu
naliehavého pravneho zaujmu (vid napr. &.I. 98, & &.I. 108 spisu). Zalobca na to reagoval pisomnym
podanim z 24.5.2018 s tym, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné v konani preukazovat (¢.I. 110
spisu). Zalobcovi tak kazdopadne bol poskytnuty priestor na vyjadrenie aj k otazke, ktora sa riesila z
pohladu dania na vedomie, na akych zakladoch bude sud prvej inStancie vo veci konat' a rozhodovat.
V inom konani sa rieSila otazka platnosti vobec spotrebitelskej zmluvy a ak sud dospel tam k zaveru
o neplatnosti uverovej zmluvy, opakovane odvolaci sud zdéraziiuje, Ze niet ani pravneho zaujmu na
uréovani o bezurocnosti, &i bezpoplatkovosti takejto zmluvy. Pri zavere, aky sud privodil vo veci pod
sp.zn. XCsp/XXX/XXXX sa javi byt poziadavka na ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok len
,rydzo* akademickd, bez praktického vyznamu. Rozsudok v tzv. individualnom spotrebitelskom spore,
vydany podla § 290 az 300 CSP, je zavazny inter partes - len pre strany konania (a pre subjekty
uvedené v § 228 CSP) a len v prejednavanej veci, v Ziadnom pripade nie je zdvazny pre kazdého. CSP
nenadvazuje na pravidlo, podfa ktorého by malo byt vyhlasenie neprijatefnej podmienky v individualnom
spotrebitelskom spore zavazné aj pre dodavatela v inych zmluvach alebo pre inych dodavatelov. Preto
ani z tohto hladiska pravny zaujem na vydani Ziadaného rozhodnutia nie je dany.

13. Ziada sa este uviest, Ze ak Zalovany poukazuje na to, Ze odvolanie nema naleZitosti, tak s tymto
jeho stanoviskom nemozno suhlasit, pretoZze odvolatel oznacil rozhodnutie, ktoré napada opravnym
prostriedkom, uviedol aj odvolacie dévody, preto nebolo mozné vybavit podané odvolanie navrhovanym
odmietnutim, ale odvolaci sud sa musel zaoberat’ vecnou strdnkou rozhodnutia sudu prvej inStancie i
podaného odvolania.

14. Za takéhoto stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné pri zavere o nedévodnosti podaného

odvolania rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

15. V odvolacom konani bol Uspedny Zalovany. Ten si narok na nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil. Neuspesny Zalobca narok na nahradu trov odvolacieho konania nema. Preto pri aplikacii §
396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 odvolaci sud sporovym stranam nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

16. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP, ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



