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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v sporovej veci zalobcu: AMADEUS SK, s. r. 0., SNP 123,
Trendianske Teplice, ICO: 46 843 451, proti zalovanym: 1/ F. T., nar. XX.X.XXXX, N. X, B. X., 2/ Z. S., N..
XXX XXXX, W. XX, B. X., 3/ V. 8., N.. XX X.XXXX, W. XX, B. X., Zalovani 2/ a 3/ zastipeni advokatom
Mgr. Petrom Arendackym, Zeleznigiarska 13, Bratislava, o uréenie neplatnosti odstiipenia od zmluvy a
iné, a 0 navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok ¢.k. 4C/33/2018-46, zo dna 27.11.2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 2.11.2018. V odbvodneni uviedol, ze zalobca sa zalobou zo dna 2.11.2018 domahal
uréenia, Ze odstupenie od kupnej zmluvy doru¢ené Zalobcovi 8.10.2018 je neplatné a Ze kupna
zmluva uzatvorena 19.8.2015 je nadalej platna; Zalobca sa zaroveri domdahal nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. c) C.s.p., ktorym by sud zakazal Zalovanym 1/ - 3/ akokolvek nakladat
(t. j. zatazit, scudzit) s nasledovnymi nehnutelnostami, pozemkami v katastrdlnom Uzemi Slovensky
Grob, evidovanymi Okresnym uradom Pezinok, katastralny odbor: zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
ako parcely registra ,C*, parc. €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 974 m2, parc. €. XXX/XX - orna
pdda o vymere 6.806 m2, parc. €. XXX/XX - vodna plocha o vymere 398 m2; zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX ako parcely registra ,C“, parc. €. XXX/XX - orna pdda o vymere 1.876 m2, parc. &. XXX/XX -
vodna plocha, o vymere 110 m2; zapisané na liste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra ,C“, parc.
€. XXX/X - trvaly travny porast, o vymere 147 m2, parc. €. XXX/XX - orna pOda, o vymere 532 m2,
parc. &. XXX/XX - vodna plocha, o vymere 34 m2, ktoré su vo vlastnictve zalovanych 1/ - 3/ a to az do
pravoplatného skon&enia sporu o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy.

2. Nariadenia neodkladného opatrenia sa Zalobca domahal na skutkovom zaklade, Zze 19.8.2015
uzatvoril v postaveni kupujuceho kipnu zmluvu s pravnou predchodkyfou Zalovanej 1/ a so Zalovanymi
2/ a 3/ v postaveni predavajucich, ktorej predmetom bol prevod vlastnickych prav Zalovanych k
pozemkom; po uzavreti kupnej zmluvy doSlo so suhlasom Zalovanych 1/ - 3/ k preparcelovaniu
predmetnych pozemkov; zapis pozemkov v katastri nehnutelnosti bol v ase uzatvorenia kiipnej zmluvy
nasledovny: zapis na liste vlastnictva &. XXXX ako parcely registra ,E*, parc. €. XXX/X - orna pdda o
vymere 6.632 m2, parc. &. XXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 1.662 m2; zapis na liste vlastnictva
€. XXXX ako parcely registra ,C“, parc. €. XXX/XX - orna pdda o vymere 1.876 m2, parc. &. XXX/XX -
vodné plochy o vymere 110 m2; a zapis na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcely registra ,C“, parc. €.
XXX/X - orna pdda, o vymere 618 m2, parc. & XXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 169 m2. Zalobca
uviedol, Ze prevod pozemkov bol podla kipnej zmluvy bol viazany na odkladaciu podmienku a to tak, Ze
Zalobca ako kupujuci vybavi na pozemky vSetky potrebné dokumenty (od uzemnoplanovacej informacie
po pravoplatné stavebné povolenie), priCom tieto konania sa zacali po podpise kupnej zmluvy. Obec



Slovensky Grob pévodne vydala suhlas k predlozenej Stadii, podnikatelskému zameru a projektovej
dokumentacii, ktora je v sulade s Uuzemnym planom, priCom zaroven vyjadrila suhlas s vystavbou
podla priloZzenej projektovej dokumentacie; nasledne 27.10.2017 vydala obec vo vztahu k projekénému
zameru protichodné stanovisko, avSak Zalobca komunikuje s obcou za u€elom presadenia povodného
zameru. Zalovani 1/ - 3/ 8.10.2018 v sulade s § 497 Obgianskeho zakonnika odstupili od kipnej zmluvy
po tom, ako Zalobca na zaklade vyzvy Zalovanych 1/ - 3/ na splnenie povinnosti v zmysle ¢l. 11l. ods. 1
kupnej zmluvy, nezloZil do notarskej uschovy dohodnutu kipnu cenu ani v dodatoénej lehote na plnenie,
ktor( mu Zalovani poskytli. Zalobca mal za to, Ze nie st naplnené vsetky podmienky na zloZenie kipnej
ceny, €o pisomne oznamil zalovanym 1/ - 3/, nakolko doposial nie je vydané stavebné povolenie k
pozemkom; poukazal taktieZz na nevyhnutnost podpisania dodatku ku kiipnej zmluve, pripadne novacie
zmluvy a to v suvislosti so zmenou parcelnych &isiel pozemkov, v désledku ¢oho sa pdévodna kipna
zmluva stala nespdsobild na vklad do katastra nehnutelnosti; za u€elom vyhotovenia predmetného
dodatku, resp. novacie kupnej zmluvy zaroven od Zalovanych 1/ - 3/ pozadoval rovnopis uznesenia o
dediCstve vo vztahu k pravnej predchodkyni Zalovanej 1/. KedZe Zzalobca napriek odstupeniu od zmluvy,
ktoré povaZuje za neplatné, nadalej vykonava vsetky potrebné kroky na splnenie jeho povinnosti z ¢l. II.
kupnej zmluvy, vyjadril obavu, Ze Zalovani 1/ - 3/ vzhfadom na to, Ze mézZu volne nakladat's pozemkami,
md&zu ohrozit rozbehnuty developersky projekt a spdsobit’ Zalobcovi znaéné Skody.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej inStancie ozrejmil,
Ze neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom poskytnutia realnej a efektivnej sudnej ochrany
pri bezprostrednom ohrozeni prava; zakladnym predpokladom, pre nariadenie neodkladného opatrenia
je existencia potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu alebo obavy, Ze vykonanie
exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené; vyslovil nazor, Ze so zretelom na podstatu, ucel a
zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je potrebné pre rozhodnutie o jeho nariadeni vykonavat
dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych
tvrdeni navrhovatela, ale je potrebné tieto tvrdenia aspor osvedCit a to minimalne do tej miery, Ze
mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti; v odévodneni upriamil pozornost na to, Ze
preukazanie alebo aspon osvedcéenie skuto&nosti odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sud posudzuje len podla navrhu a k nemu pripojenych listin. S poukazom na judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava skonstatoval, Ze v rozhodnutiach vSeobecnych sudov musi existovat rozumny
proporény vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom; zd6raznil, ze sud musi prihliadnut
na to, aby désledkom nariadeného neodkladného opatrenia nevznikla niekomu neprimerana ujma v
nadvéaznosti na skutocnost, Ze nariadenim takéhoto opatrenia mozno iného obmedzit’ vo vykone jeho
prava len v nevyhnutnom rozsahu. Uzavrel, Ze aby sud mohol vyhoviet navrhu, musi navrhovatef
osvedCit aspon zakladné skuto€nosti, umozfiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut tzv. predbezna ochrana, ako aj osvedCit nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, predpokladom je tiez neexistencia vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeznej (doasnej) Upravy
pomerov medzi stranami sporu; okrem toho navrhované neodkladné opatrenie musi byt primerané
zabezpefovanému naroku a musi byt pripustné.

4. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze skuto¢nosti tvrdené Zzalobcom v navrhu nie je mozné povazovat
za skuto€nosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Ziadnemu zo Zalovanych
1/ - 3/; mal za to, Ze Zalobca neosvedCil, Ze by niekto zo Zalovanych 1/ - 3/ mal v umysle, resp. vyvijal
konkrétne aktivity smerujuce k zmene vo vlastnictve pozemkov, prave naopak, z predlozenych listin
vyhodnotil, Ze Zalovani 1/ - 3/ mali evidentny zaujem na realizovani dohodnutého predaja pozemkov,
kedZe vyzvali Zalobcu na zaplatenie dohodnutej kipnej ceny, resp. mu poskytli dodatoéna lehotu na
splnenie tejto jeho povinnosti. Skonstatoval, Ze za osved&enie obavy Zalobcu zo vzniku ,,zna¢nej Skody*
a ohrozenia prebiehajuceho developerského projektu nie je mozné povazovat iba jeho puhe tvrdenia,
ktoré nie su ni¢im podlozené. Napokon uzavrel, Ze Zalobca v Ziadnom ohlade neosvedcil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov stran, ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze nakladania s pozemkami, ktoré su
vo vlastnictve Zalovanych, by bolo znaCne neprimeranym zdsahom do ich ustavou garantovaného
vlastnickeho prava k pozemkom; na uvedenom zaklade z dévodu absencie kumulativneho splnenia
zakladnych zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie v
zmysle ¢l. 1, €l. 2 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. ¢), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; o naroku na nahradu
trov konania nerozhodoval.



5. Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit
a vec vratit na dalSie konanie, resp. zmenit' a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet;
podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.)
mozno kon&tatovat, Ze nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze by z ndvrhu a jeho priloh neboli
osved&ené skutoCnosti preukazujiuce pravdepodobnost naroku, nakofko mal za to, Ze v nadvaznosti
na § 48 Obcianskeho zakonnika neboli Zalovani 1/ - 3/ opravneni od kupnej zmluvy odstupit, kedZze
to nebolo v zmluve dojednané; zdéraznil, Ze vykonal kroky k naplneniu podmienok kupnej zmluvy, t.
j- vyvijal vSetky aktivity smerujuce k vydaniu stavebného povolenia. Bol nazoru, Ze je mozné v tomto
pripade aplikovat § 497 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého kto zmluvu splni aspor s¢asti alebo
prijme hoci len €iasto¢né plnenie, neméze uz od zmluvy odstupit, ani ked poskytne odstupné; k odvolaniu
pripojil zalohovu fakturu &. 0018 z 10.1.2018, vystavenu na zaklade objednavky na vypracovanie
projektovej dokumentacie pre Uzemné a stavebné konanie stavby: Rodinné domy - Slovensky Grob,
na zalohu 15.000 eur; zéroven prilozil stanovisko obce Slovensky Grob z 29.11.2016, ktoré predloZil
uz ako prilohu Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nestotoznil sa s nazorom
sudu prvej indtancie, Zze v pripade vydania neodkladného opatrenia by doslo k znaéne neprimeranym
zasahom do ustavou garantovaného vlastnickeho prava zalovanych 1/ - 3/; tento nazor povazoval za
rozporny s podstatou a principom institutu neodkladného opatrenia. Vytykal sidu prvej inStancie zaver
o neosvedCeni skutocnosti, ze Zalovani 1/ - 3/ vyvijaju aktivity smerujice k predaju pozemkov inému
subjektu, nakolko mal za to, Zze keby umysel predat pozemky nemali, nepristupili by k odstupeniu od
kupnej zmluvy, kedZe im ni€ nebrani do zaplatenia kipnej ceny pozemky uzivat. Uviedol, Ze Zalovani 1/
- 3/ ho osobne informovali, Ze dostali ponuku na predaj pozemkov od susedov V., vlastnikov susednych
pozemkov.

6. Zalovani 2/ a 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit; povazovali ho riadne odévodnené, pricom sa plne stotoznili s dévodmi napadnutého
rozhodnutia. Na doplnenie uviedli, Ze je sice pravdou, Ze v zmluve mozZnost odstupenia nebola osobitne
upravend, to v8ak neznamena, Ze sa na fu nevztahuju ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov o odstupeni od zmluvy, priom poukazali na § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Upriamili
pozornost na to, Ze uzZ v samotnom odstupeni od zmluvy, vyzvou z 11.6.2018 bol Zalobca ako kupujuci
vyzvany splnit povinnost podla €l. lll. ods. 1 kiipnej zmluvy a zlozit kipnu cenu v prospech predavajucich
(resp. pravnej nastupkyne jednej z predavajucich) do notarskej uschovy, a to v lehote 30 dni odo
dfia dorucenia vyzvy. Lehota na splnenie povinnosti Zalobcovi uplynula 18.7.2018, dokedy kupnu cenu
do notarskej Uschovy nezlozil a ani nijako na vyzvu nereagoval. Nasledne Zalovani 1/ - 3/ vyzvou z
23.7.2018 poskytli Zalobcovi na splnenie jeho vy3Sie uvedenej povinnosti dodatoénu 15-dfiovu lehotu,
pricom upozornili Zalobcu, Ze v pripade nesplnenia jeho povinnosti ani v tejto dodato¢nej lehote, vyuZiju
svoje pravo odstupit’ od predmetnej kipnej zmluvy. Dodato¢na lehota na splnenie povinnosti Zalobcovi
uplynula 28.8.2018, dokedy v8ak kupnu cenu do notarskej uschovy nezlozil a na vyzvu nereagoval,
preto Zalovani 1/ - 3/ v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika od predmetnej kipnej zmluvy odstupili
listom zo 17.9.2018. Nesuhlasili s tvrdenim Zalobcu, Ze preukazal, Ze vykonal vSetky kroky smerujuce k
vykonaniu jeho podnikatelského zameru na pozemkoch, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, nakolko
dbkazy zaloZené v spise preukazuju opak. Poukazali na to, Ze v odvolani odkazuje na udajné pbvodne
suhlasné stanovisko starostu obce, priCom v3ak z listinnych dékazov predloZenych samotnym Zalobcom
(€.1. 12, 13, 22 a 23) jednoznatne vyplyva, Ze obec nikdy suhlasné stanovisko nevydala, naopak
vydala dve zamietavé stanoviska. Z uvedenych dokladov im dalej vyplynulo, Ze Zalobca opakovane
predkladal na schvalenie neupiné doklady (ktoré obec Ziadala pred poskytnutim stanoviska doplnit),
a teda je celkom zrejmé nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Zze urobil v8etky potrebné ukony smerujuce k
uskuto€neniu jeho podnikatelského zameru. Zdbraznili, Ze ako vyplyva zo zamietavych stanovisk obce,
tento zamer je v rozpore so zavaznymi predpismi a preto je nerealizovatelny. Boli nazoru, Ze Zalobca
nepreukazal vynaloZenie Ziadnych nakladov, nakofko predloZena zalohova faktura nepreukazuje (ani
neosvedcuje), Ze by suma na nej uvedena bola naozaj aj uhradena, ani aka je skuto€na cena pripadnych
poskytnutych sluzieb. Napokon uviedli, Ze Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie nema nijaky
vyznam vo vztahu k predmetu samotného konania, v ktorom sa Zalobca domaha neplatnosti odstupenia
od zmluvy; ak by Zalobca v konani aj uspel a odstiupenie od zmluvy by sud vyhlasil za neplatné,
ni¢ to nemeni na skutoCnosti, Ze Zalovani 1/ - 3/ mézu predmetné nehnutefnosti odpredat’ tretej
osobe. Na platnost pripadného prevodu nema vplyv existencia skordej prevodnej zmluvy. Akékolvek
obmedzovanie Zalovanych v nakladani s nehnutefnostami preto vo vztahu k veci samotnej postrada
zmysel a opodstatnenie a predstavovalo by absolutne neadekvatny zasah do ich zakladnych prav
a slobdd, medzi ktoré pravo vlastnit majetok a volne nim disponovat nepochybne patri. Poukazali



tiez na to, Ze nebol naplneny ani dalsi zakladny predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia, a to
hodnoverné osvedcenie meritérneho naroku, nakolko s poukazom na § 137 pism. d) C.s.p. nie je vObec
pripustné, aby sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti odstipenia od zmluvy, resp. platnosti zmluvy,
nakol'ko ide o pravne skutoénosti. Uréenia pravnej skuto€nosti je mozné sa domahat Zalobou na sude
iba vtedy, ak tak ustanovuje osobitny zakon, o v danom pripade nie je splnené.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskimal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma,
aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o
znasala.

11. Podla § 329 ods. 1 C.s.p sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 C.s.p pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. V pripade neodkladného opatrenia zakon predpoklada iba dva dévody uplatnenia tejto formy
procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie predstavuje in&titut osobitnej povahy, Comu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, t. j. sud rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osved@it, a to aspon
do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedéenie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

15. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v
odvolani (ktoré v suhrne spochybiuju vecnu spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie),
s ktorymi sa odvolaci sud musi v odbévodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut,
Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu najmd s poukazom na spravne vyhodnotenie
skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze
Zalobca tym, Ze nepreukazal a anilen neosveddil umysel Zalovanych 1/ - 3/ nakladat's predmetom kupnej
zmluvy, neosveddil tvrdené nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy; samotné tvrdenie 0 moznosti



disponovania s nehnutefnostami iba potvrdzuje skutoCnost, Ze Zalobca nedokaze kvalifikovane
preukazat a ani len osvedcit bezodkladnu Upravu pomerov stran sporu inym spdsobom, ako svojimi
domnienkami o pripadnom konani Zalovanych 1/ - 3/, vychadzajuc z ich neobmedzenej zmluvnej
volnosti, resp. z tvrdenych skutkovych a pravnych okolnosti sporu, ktoré v3ak na ucely bezodkladnej
upravy pomerov vo vztahu k jeho pradvam nezakladaju objektivne nebezpelenstvo bezprostredne;j
ujmy. S ohladom na uvedené potom odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie uzatvara, Ze
Zalobca nepreukazal existenciu konkrétnych ukonov Zalovanych 1/ - 3, v désledku ktorych by sa mohol
dovodne obavat vzniku nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy, ¢im neosvedgil ani potrebu
neodkladnej Upravy pomerov.

16. Na uvedenom zaklade odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti
zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca neosvedCil splnenie zakonnych
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 324 ods. 1 a nasl. C.s.p. a preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



