Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 10C/266/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1708202075

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Guner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2022:1708202075.17
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: J.. Q. B. C., A. Y. V. XX, W., J.: XXXXXXXX, zastupeny:
JUDr. Jozef Pojdak, advokat so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 12, Nova Dedinka proti zalovanym: X/ R.
K., N. F. XX XX XXXX P. X/ Q. K., N. F.P. XX XX XXXX, Y. A. L.. T. XX, W., zastapeni: Advokatska
kancelaria MARCEL BIZNAR, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 31, Bratislava o zaplatenie 18.449,44 eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

Sud staznost zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok €. k. 10C/266/2013 - 482 zo dna
18.10.2021 o vySke nahrady trov konania zo dria 28.10.2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim €. k. 10C/266/2013 - 482 zo dfa 18.10.2021 rozhodol, Ze Zalobca
je povinny zaplatit’ Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania vo vyske 5.345,62 eur do
troch dni pod pravoplatnosti uznesenia k rukam pravneho zastupcu Zalovanych.

2. Proti citovanému uzneseniu podal Zalobca dfia 28.10.2021 v zakonom stanovenej lehote staznost,
pricom v oddvodneni staznosti uviedol, Zze rozsudkom prvej indtancie sp. zn. 10C/266/2013 zo dha
13.07.2018 sud zamietol zalobu v celom rozsahu, a zaroveri rozhodol o naroku na nahradu trov konania
tak, Ze priznal Zalovanym nahradu trov konania vo vy8ke 100 %. Nasledne Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom spis. zn. 8C0/228/2018 zo dna 29.06.2021 rozhodol o odvolani Zalobcu tak, Ze potvrdil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a priznal Zalovanym nahradu trov konania vo vySke 100 %.
Pri vyCislovani a naslednom priznani trov konania titulom pravneho zastupovania Zalovanych v tomto
sudnom konani je podfa Zalobcu potrebné zohladnit, &i su tieto trovy odévodnené a ucelne vynalozené
vydavky Zalovanych, ktoré bolo potrebné vynaloZit na uplatiiovanie alebo branenie prav v tomto
sudnom konani. Ugelnost trov stotoZfiuje s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s uplatiiovanim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc. Nevyhnutné su podla Zzalobcu
tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného
stanoviska k vyjadreniu druhej sporovej strany konania, k vykonanému dbkazu, na pouZitie opravnych
prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov, na trovy pravneho zastupcu atd. Zalobca je toho néazoru,
Ze v tomto pripade je potrebné prihliadat na okolnosti hodné osobitného zretela a Uspech Zalovanych
v tomto konani nemozno povazovat za absolutny a odévodiujuci priznanie naroku na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Poukazal pritom na €&l. 13 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C. s. p.“), a argumentoval, Ze rozhodnutie o nahrade
trov konania neodvodfiuje automaticky aj narok Zalovanych na nahradu trov pravneho zastupenia, a to
s prihliadnutim na dévody osobitného zretela ako aj na to, Ze pre uvedené konanie nie je zakonom dana
povinnost nechat sa pravne zastupit. Dalej videl chybu v pogitani trov pravneho zastupcu Zalovaného
s prihliadnutim na znenie vyhlasky MS SR &. 655/2044 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Mal za to, Ze niektoré ukony uplatnené vo vycisleni v ods. 17
odbvodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné priznat’ s prihliadnutim na skutoénost, Ze takéto
ukony nie suU nevyhnutné na riadne zabezpe€enie procesnych prav Zalovaného. Nesuhlasil ani so



spravnostou poloziek uvedenych v ods. 19 uznesenia ,Vzdialenost AK - OS PK spiato¢ne® nie je podla
Zalobcu 70 km a poCet za€atych polhodin nie je 4. Poukazal na udaje z webu http://maps. google.sk/
podfa ktorych vzdialenost medzi sidlom kancelérie prdvneho zastupcu Zalovanych na Bajkalskej 31 v
Bratislave a sidlom Okresného sudu Pezinok je 24,2 km a cesta trva 25 min, t. j. po zaokruhleni spiato¢ne
ide spolu o vzdialenost 50 km a nie 70 km ako uvadzaju Zalovani a len 2 za¢até polhodiny spolu na
cestu na pojednavanie a aj z pojednavania, nie 4 ako je uvedené v napadnutom uzneseni. Vzhladom
na uvedené Ziadal, aby prislusny sudca napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Zalovanych prizna narok
na nahradu trov konania v hore uvedenej veci pred sudom prvej inStancie ako aj pred odvolacim sidom
vo vySke 0,00 eur.

3. Vo vyjadreni k staZznosti sa Zalovani vyjadrili podanim doruéenym sudu dria 02.12.2021 tak, Ze maju za
to, Zze vSetky Ukony pravnej sluzby boli realizované ucelne. Vo vztahu k cestovnym nahradam uviedli, Ze
Zalobcom uvadzanu vzdialenost zo sidla advokata Zalovanych na adresu sidla Okresného sudu Pezinok
(24,2 km), ako aj trvanie cesty (25 min) je mozné dosiahnut' len pouZitim Useku D4 Ivanka pri Dunaiji
- Vajnory, ktory bol otvoreny az v obdobi 11/2021. S pouzitim trasy Bajkalska-Racianska - Pezinok,
resp. Pezinok - Radianska - Bajkalska je vzdialenost ako aj trvanie cesty uvedena podla Zalovanych v
napadnutom uzneseni spravne.

4. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,,C. s. p.“), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost.

5. Podla § 250 ods. 1 C. s. p., ak nie je staznost dévodna, sud staznost’ zamietne.

6. Podla § 251 C. s. p., trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla €&l. 13 ods. 2 C. s. p., zakon ustanovi, kedy je zastupenie povinné a v ktorych pripadoch je
strana sporu povinna byt zastipena advokatom.

8. Po preskumani staznosti sud dospel, Ze tato je nedévodna, a to z nasledovnych doévodov:

9. V argumente Zalobcu o tom, Ze v predmetnom konani neslo o konanie, v ktorom bolo obligatérna
povinnost' nechat sa zastupit advokatom, a preto pravnemu zastupcovi Zalovanych ako uspesnej strane
sporu nevznikol narok na nahradu trov konania sud vidi absolutnu nespravnost spocivajucu v tom, Ze
pravny zastupca Zalobcu si u€elovo vyloZil znenie ustanovenia ¢l. 13 ods. 2 C. s. p., ked tvrdi, Zze v
Ziadnom konani okrem tych, kde to je v zdkone vyslovene uvedené, nema strana narok nechat’ sa
zastupit, resp. ziadat nahradu trov takéhoto zastupenia. Uvedeny vyklad by bol v priamom rozpore s
pravom nechat’ sa v konani zastupit zastupcom, ktoré je v ramci prava na pravnu pomoc jednym zo
zakladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, ako aj Listinou zakladnych prav
a slobod (&l. 37 ods. 2 a 3). Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy, kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonov. Podla ods. 3 citovaného &l. Ustavy s si v8etci G&astnici v konani podia odseku
2 rovni. Podfla uvedenych ustanoveni toto Ustavne garantované pravo na pravnu pomoc zahffia pravo
ucastnika konania zvolit’ si, i sa necha alebo nenecha zastupit v konani, a pripadne tiez kym (obdobne
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &. k. 5 MCdo/7/2008 zo dha 03.02.2010, ako aj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 4 Mcdo/16/2014 zo dfia 29.09.2015). Ak pravny
zastupca zalobcu tvrdi, Ze Zalovani nemali byt v tomto konani zastupeni pravnym zastupcom, nakolko
nejde o konanie, ktoré je v zmysle C. s. p. konanim s obligatérnym pravnym zastupenim, a zaroven
reSpektujuc rovnost stran konania, sudu sa natiska otazka, pre€o pravny zastupca Zalobcu zastupoval
Zalobcu ako svojho klienta v tomto konani, a &i v pripade uspechu v spore a rozhodnuti sudu o tom, Ze
ma narok na nahradu trov konania by tieto vyc€islil vo vySke 0 eur. V tejto suvislosti mal Zalovany ako
strana sporu rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u¢astnik konania nechat sa podfa svojej autonémnej
vble v konani zastupit pravnym zastupcom. Vyuzitie poskytnutia sluZzieb splnomocneného zastupcu,
alebo ich nevyuZitie, je prdvom kazdého ucastnika konania. Vzhladom na ustavne zaru¢ené pravo na
pravnu pomoc nie je mozné argumentovat' tym, Ze pravo na prdvnu pomoc je obmedzené iba na konania
s obligatérnou povinnostou zastupenia v konani, iSlo by o de facto odopretie prava na zastupenie ( a



v tomto pripade, kedZe Zalobca bol v konani sam zastupeny pravnym zastupcom, aj o diskriminaciu z
hladiska ostatnych ucastnikov veducu k nerovnému postaveniu v konani).

10. K vy8ke priznanych trov sud konS$tatuje, Ze vy3Si sudny uradnik vycislil a priznal trovy konania
a pravneho zastupenia spravne, v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb a ostatnymi prisluSnymi pravnymi
predpismi, a v tejto vySke boli naklady aj preukdzané a ucelne vynaloZené. V ¢om pravny zastupca
Zalobcu videl ich neucelnost, prip. dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mala byt vySka
nahrady trov konania priznana vo vyske 0,00 eur, vo svojej staznosti ziadnym sp6sobom neSpecifikoval,
a preto nemozno iba na zaklade v8eobecného argumentu o neucelnosti vynaloZenych trov stotozZnit
sa s tymto nadzorom. Pravne ukony, za ktoré priznal v danom pripade odmenu pravnemu zastupcovi
Zalovanych, boli i¢elne vynaloZené na branenie a uplatiiovanie prav klienta.

11. Co sa tyka nahrady cestovnych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu sud musi prisvedgit argumentacii
Zalovanych, Ze v Case, ked bola potrebna jeho osobna uc€ast na pojednavani, nebolo mozné sa na
Okresny sud Pezinok dostat’ kratSou cestou ako tou, ktord bola uvedena vo svojom vy isleni trov
pravneho zastupenia. S tym suvisi aj vypoc&et nahrady za stratu €asu - v pripade, Ze cesta zo sidla
advokatskej kancelarie je 70 min spiatocne, t. j. 35 min jednosmerne znamena, Ze cesta zo sidla AK na
OS PK ( 30 min + 5 min = 2 zaaté polhodiny) a cesta z OS PK do sidla AK (30 min + 5 min = 2 zagaté
polhodiny), predstavuje 4 zacaté polhodiny spolu spiato¢ne.

12. V sulade s vy3Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a opisanymi skuto€nostami sud dospel k

zaveru, Zze podana staznost je nedévodna, a preto ju zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 357 C. s .p.
a contrario)



