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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci zalobcu: Ing. G. F., U.
XX, XXX XX C., zast. JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému:
Prima banka Slovensko, a. s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zast. SEDLACKO &
PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, o zaplatenie 11.975,- € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 11.975,- eur spolu s Urokmi z ome$kania
vo vySke 5% rocne zo sumy 11.975,- eur odo dnia 30.07.2016 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, ktoré jej je Zalovany povinny
zaplatit vo vyske urCenej samostatnym uznesenim vydanym sudnym Uradnikom, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 04.04.2018 sa zalobkyfia domahala zaplatenia sumy vo
vySke 11.975,- € vratane urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy vo vyske 11.975,- €
odo dna 30.07.2016 do dna zaplatenia, titulom neuhradenia mimoriadneho vykonnostného bonusu pre
kfucovych zamestnancov.

2.V odbvodneni podanej Zaloby uviedla, Zze na zaklade Pracovnej zmluvy zo dia 25.03.2013 pracovala
ako riaditelka odboru Vnutornej Prevadzky a Vystavby pravneho predchodcu Zalovaného v Bratislave,
pripadne v inych uz existujucich a tieZ buducich pracoviskach, a to na dobu neurg€itu. Pracovna zmluva
bola nasledne v bode tykajuceho sa mzdovych podmienok v suvislosti s vymenovanim do funkcie
veduceho Stabneho utvaru Bezpelnost zmenena Dohodou zo dria 15.11.2013 a Dohodu zo dia
30.04.2014. Pracovna zmluva Zalobkyne bola zmenena v €asti mzdové podmienky vo vySke mesacnej
mzdy Dohodou zo dia 12.09.2014. V decembri roku 2015 sa v spolo&nosti pravneho predchodcu
Zalovaného, t. j. Sberbank Slovensko, a. s., so sidlom: Vysoka 9, Bratislava 810 00 (dalej len ,Sberbank")
zacal proces predaja majoritného podielu akcii, ktorych nadobudatefom bol Zalovany. V spolo€nosti
Sberbank bol v suvislosti s planovanou predajnou transakciou zostaveny 3pecialny tim kfu€ovych
zamestnancoyv, ktorych ulohou bolo zabezpeé&enie bezproblémového priebehu dohodnutej transakcie,
pricom v suvislosti s plynulym uskuto€nenim dohodnutej transakcie klu€ovi zamestnanci vykonavali
pre zamestnavatela osobitné samostatné zadanie podla pokynov Zalovaného ako ich zamestnavatefla.
Jednym z tychto klu€ovych zamestnancov bola aj Zalobkyfia. Nakofko predajna transakcia banky
je mimoriadne naro&nym procesom, na ktorom sa priamo podielali vybrani kfu¢ovi zamestnanci, s
pdsobenim v time kfi€ovych zamestnancov boli spojené mimoriadne poZiadavky na zamestnancov, ¢o
do objemu a naroénosti prace, ktori museli zamestnanci vykonavat a zvladat. Clenom $pecialneho
timu kfu€ovych zamestnancov bola za riadny vykon prace, resp. osobitného zadania, smerujuceho k



uspesSnému zaviSeniu transakcie prisfUbena osobitna odmena oznacend ako ,Mimoriadny vykonnostny
bonus pre kfi¢ovych zamestnancov," (dalej ako ,Mimoriadny bonus"). Listom zo diia 28.07.2016 bolo
Zalobkyni zo strany spolo¢nosti Sberbank oznamené, Ze ,vzhladom na zaviSenie predaja SBSK ( skratka
pre spolo¢nost Sberbank ), kde ste zohrali rozhodujucu ulohu a Va$ vplyv na Uspech tejto transakcie
bol podstatny, Managment Board skupiny Sberbank dfia 28.07.2016 rozhodol o vyplate Mimoriadneho
vykonnostného bonusu pre kfu€ovych zamestnancov SBSK". V zmysle predmetného listu bol Zalobkyni
priznany Mimoriadny bonus vo vyske 19.958,- €, ktory mal byt Zalobkyni vyplateny v 2 ¢astiach, a to
60% bonusu vo vySke 11.975,- € po zavfSeni predajnej transakcie a 40% bonusu vo vySke 7.983,- €
odlozené o 3 roky s terminom vyplaty v roku 2019.

3. Public relations 3pecialista investi¢nej skupiny Penta, Gabriel Téth, dha 29.07.2016 verejnost
informoval o UspeSnom priebehu predajnej transakcie a uviedol, Ze ,dneSnym dfiom sa investi¢na
skupina Penta Investments stala vlastnikom majoritného podielu 99,5 % akcii v Sberbank.

4. Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze splatnost naroku Zalobkyne na Cast Mimoriadneho
bonusu vo vy8ke 11. 975 ,- € bola viazana na ,zavfSenie predajnej transakcie ". Z vys8ie uvedenych
skuto€nosti tiez vyplyva, Ze predajna transakcia bola zaviSena dha 29.07.2016, pricom tohto dna
doSlo k naplneniu podmienky na vyplatenie prvej ¢asti mimoriadneho vykonnostného bonusu a teda
narok Zalobkyne na zaplatenie sumy vo vy8ke 11.975,- € za Uspedné zaviSenie predajnej transakcie
spolognosti Sberbank, sa stal splatnym dfia 29.07.2016. Uspe$nym zaviSenim predajnej transakcie sa
Zalovany zéaroven stal pravnym nastupcom spolo&nosti Sberbank, na zaklade ¢oho bol vyplatu sumy vo
vyske 11.975,- € povinny Zalobkyni vykonat Zalovany, €o v8ak nesplnil ani napriek vyzve.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe (€..167 - 169 spisu) poprel vSetky skutkové
tvrdenia Zalobkyne vo vztahu k existencii naroku na vykonnostny bonus. Rozhodnutiami predstavenstva
Zalovaného zo dria 16.06.2015 €. 97/2015, zo dna 08.12.2015 €. 168/2015 a zo dna 28.07.2016 ¢.
110/2016 malo dbjst k stanoveniu podmienok naroku vybranej skupiny riadiacich zamestnancov a
¢lenov organov Sberbank Slovensko, a.s. na Specialny vykonnostny bonus, zavisly od procesu predaja
Sberbank Slovensko, a.s. novému akcionarovi. Rozhodnutim predstavenstva zo dna 28.07.2016 ¢&.
110/2016 bol 3pecialny vykonnostny bonus domnelo schvaleny a riadiacim zamestnancov (vratane
Zalobcu) boli odovzdané potvrdenia o mimoriadnom bonuse. Diia 01.08.2016 bol ukon&eny proces
predaja Sberbank Slovensko, a.s. novému akcionarovi. Rozhodnutie predstavenstva o Specialnom
vykonnostnom bonuse pre riadiacich zamestnancov bolo teda prijaté iba tri dni pred realnym predajom
banky (samotny proces predaja prebiehal uz od decembra 2015). Vzhladom na uvedené skuto&nosti
nemozno vylucit, Ze rozhodnutie o mimoriadnych bonusoch malo povahu tzv. ,zlatych padakov,
ktoré mali vybranym &lenom manaZzmentu banky zabezpedit pomerne vysoky extraordinarny prijem.
Vo v8eobecnosti bolo totiz mozné oCakavat, Ze v suvislosti so zmenou akcionarskej Struktury
Zalovaného déjde k urditym personalnym zmenam na riadiacich pracovnych poziciach. Formalny
spbsob prijatia rozhodnuti predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu vykazuje
zavazné nedostatky, nezluditelné s platnostou a zavaznostou tychto ukonov Navyse, pre vylucenie
akychkolvek pochybnosti boli rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu dodatoéne
predstavenstvom (po predaji banky) v celom rozsahu zrusené, a to v sulade s ObZ a normami o
vnutornej ginnosti a riadeni Zalovaného (akciovej spolognosti). Dalej poukazal na politiku odmerfiovania,
ked podla €l. IX ods. 5 Politiky odmeriovania Sberbank Slovensko, a.s., ako aj ¢l. IV pism. B ods.
4 Mzdového poriadku Sberbank Slovensko, a.s.: ,Pohybliva zloZka (tabulka €. 1 Pohybliva zloZka
mzdy) nie je garantovana.”. Podfa § 2 ods. 3 pism. a) Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo
Sberbank Slovensko, a.s.: ,Rozhodnutia celého predstavenstva su potrebné v pripade rozhodnuti o
vSetkych opatreniach a pravnych ukonoch, ktoré podliehaju suhlasu dozornej rady.“. Podla § 3 ods.
3 Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s.: ,Pravo na zmenu a zruSenie
rozhodnuti - pokial nie je Ziaduce urychlené konanie - maju v zasade ti ¢lenovia predstavenstva,
ktori rozhodnutie prijali.“. Rozhodnutie predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. €. 97/2015 zo dha
16.06.2015 je rozhodnutie predstavenstva o mimoriadnom vykonnostnom bonuse viazanom na predajny
proces banky. Rozhodnutie predstavenstva bolo prijaté iba dvomi zo Styroch ¢lenov predstavenstva. V
zmysle § 2 ods. 3 pism. a) Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s. v spojeni
s § 4 ods. 1 pism. 0) Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s. bol na prijatie
takéhoto rozhodnutia predstavenstva potrebny suhlas vSetkych Clenov predstavenstva, ktory zjavne
absentuje. Rozhodnutie predstavenstva sa tykalo aj finanénych plneni pre &lenov predstavenstva,



ktori boli priamo ekonomicky zainteresovani na obsahu rozhodnutia (konflikt zaujmov). V désledku
toho boli hlasujuci ¢lenovia predstavenstva v sulade s § 11 Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo
Sberbank Slovensko, a.s. vylu€eni z rozhodovania. Napriek tomu o rozhodnuti hlasovali. K spornému
rozhodnutiu predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. nebol udeleny riadny suhlas dozornej rady
Sberbank Slovensko, a.s. Rozhodnutie predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. &. 168/2015 zo dnia
08.12.2015 je rozhodnutie o zmenach politiky odmeriovania, av8ak v rozhodnuti predstavenstva nie
je uvedené, Ze sa tyka mimoriadneho vykonnostného bonusu viazaného na proces predaja banky.
Rozhodnutie predstavenstva bolo prijaté iba tromi zo Styroch &lenov predstavenstva. V zmysle § 2
ods. 3 pism. a) Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s. v spojeni s § 4
ods. 1 pism. 0) Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s. bol na prijatie
takéhoto rozhodnutia predstavenstva potrebny suhlas vSetkych Clenov predstavenstva, ktory zjavne
absentuje. Rozhodnutie predstavenstva sa tykalo finanénych plneni pre &lenov predstavenstva, ktori
boli priamo ekonomicky zainteresovani na obsahu rozhodnutia (konflikt zaujmov). V désledku toho
boli hlasujuci €lenovia predstavenstva v sulade s § 11 Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo
Sberbank Slovensko, a.s. vylu€eni z rozhodovania. Napriek tomu o rozhodnuti hlasovali. K spornému
rozhodnutiu predstavenstva je obligatérne potrebny suhlas dozornej rady Sberbank Slovensko, a.s.
Dozorna rada Sberbank Slovensko, a.s. udelila suhlas s obsahom rozhodnutia predstavenstva dha
10.12.2015. Hlasovanie dozornej rady Sberbank Slovensko, a.s. prebiehalo pisomne, pricom z
jednotlivych hlasovani nie je s ur€itostou zrejmé, kedy k hlasovaniu doSlo (minimalne pri jednom
¢lenovi dozornej rady). Navyse, rozhodnutie predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s., ktoré upravuje
vyplatenie pohyblivej zlozky odmeny v sume pod 30.000,- € bez rozdelenia odmeny na tzv. odloZenu
Cast’ pohyblivej zloZzky odmeny pre vymedzeny okruh zamestnancov a ¢lenov organov banky nie je
v sulade s § 23b ods. 2 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoB*). V zmysle citovanej pravnej Upravy musi
byt kazda pohybliva zloZzka odmeny rozdelena na okamzite vyplacanu Cast a Cast, ktorej splatnost
je odloZzena podfa zakonnych pravidiel (§ 23b ZoB). Vzhladom na individualne stanovenie urovne
pohyblivej zlozky odmeny 30.000,- €, ako hranice na jednorazovu vyplatu celej tejto pohyblivej
zlozky, mozno mat’ dévodné pochybnosti o realnom motive prijatia takychto podmienok mimoriadneho
vykonnostného bonusu. Rozhodnutie predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. €. 110/2016 zo dfia
28.07.2016 je rozhodnutie o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu viazaného na proces predaja
banky. Rozhodnutie vychadza z podmienok mimoriadneho vykonnostného bonusu, pri ktorych existuju
doévodné pochybnosti, & boli riadne prijaté predstavenstvom Sberbank Slovensko, a.s. a schvalené
dozornou radou Sberbank Slovensko, a.s. Osobitny suhlas dozornej rady Sberbank Slovensko, a.s.
s rozhodnutim €. 110/2016 absentuje. Rozhodnutie predstavenstva sa tykalo finanénych plneni pre
Clenov predstavenstva, ktori boli priamo ekonomicky zainteresovani na obsahu rozhodnutia (konflikt
zaujmov). V dosledku toho boli hlasujuci ¢lenovia predstavenstva v sulade s § 11 Rokovacieho poriadku
pre predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s. vylu€eni z rozhodovania. Napriek tomu o rozhodnuti
hlasovali. Podmienky mimoriadneho vykonnostného bonusu rovnako nie su v sulade s § 23b ods.
2 ZoB. Rozhodnutia predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. su v zmysle § 3 ods. 3 Rokovacieho
poriadku pre predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s. modifikovatefné a mézu byt v ramci riadneho
proceduralneho procesu zrusené. To je plne v sulade aj s doktrinou obchodného prava a rezimom Upravy
akciovej spolo¢nosti v ObZ. Rozhodnutie predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. o priznani bonusov
nema povahu nemenného rozhodnutia, ktoré zaklada stav definitivheho usporiadania pracovnopravnych
vztahov. Podotykame, Ze sporné rozhodnutia predstavenstva o mimoriadnych bonusoch boli v celom
rozsahu zrugené, a to rozhodnutim predstavenstva zo ditia 19.12.2016. Dalej poukazal na ustanovenia
§ 23a ods. 1 pism. c) zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoB*):
,B8anka je povinna uplatihiovat zasady odmeriovania podla tohto zdkona u veducich zamestnancov
zodpovednych za vykonavanie obchodov v banke.“. Podfa § 23a ods. 2 ZoB: ,V ramci zasad
odmerniovania osbb podla odseku 1 banka uplatfiuje (a) zaru€enu pevnu zlozku celkovej odmeny ako
z&kladnu zloZku mzdy, ak ide o zamestnanca, pevnu zloZzku odmeny, ak ide o Clena Statutarneho
organu banky a &lena dozornej rady banky, (b) pohyblivu zloZku celkovej odmeny.“. Podla § 23a ods. 4
ZoB: ,Zasady odmenovania podla odseku 1 sa vztahuju aj na poskytovanie odstupného, odchodného
a na dalSie kompenzacie v spojitosti s predchadzajucim zamestnanim os6b podla odseku 1.“ Ide
o kogentnu verejnopravnu Upravu, ktora nepripusta odklon na zmluvnom zaklade. Mzda veduceho
zamestnanca banky sa méze kumulativne skladat zo zakladnej zloZky mzdy, ktora je zaru&enou pevnou
zloZkou celkovej odmeny, a z pohyblivej zloZzky odmeny. Na pohyblivi zlozku odmeny vznikne veducemu
zamestnancovi narok po splneni definovanych vykonnostnych podmienok (§ 23b ods. 1 ZoB), priCom
vyska tejto zloZky nembéze byt vopred garantovand. Vynimocne mdze byt pohybliva zloZka odmeny



zaru€ena do uplynutia jedného roka od uzavretia pracovného pomeru, ak sa veduci zamestnanec banky
pripravuje na samostatnu pracu (§ 23b ods. 6 ZoB). Iny spdsob garantovanej zlozky odmeny (mimo
ramec dohodnutej zakladnej zlozky mzdy) je v zmysle ZoB nepripustny. V posudzovanom pripade bola
medzi zamestnavatefom (Zalovany) a zamestnankyfou (Zalobkyfa) uzavreta pracovna zmluva, ktora
v bode ,Mzdové podmienky“ vyslovne definovala zakladnu zlozku mzdy, teda pevnu zlozku celkovej
odmeny zamestnankyne (5.940,- € brutto mesacne). Mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého zaplatenia
sa domaha Zalobkyna, nemozno povaZovat za su€ast' zakladnej zloZzky mzdy, kedZe nebol poskytovany
pravidelne a ako zakladnd zloZzka mzdy nebol definovany ani v pracovnej zmluve (!). Tvrdeny mimoriadny
vykonnostny bonus objektivne nemal ani atributy negarantovanej pohyblivej zlozZky odmeny v zmysle
§ 23b ods. 1 ZoB. Mzda Zalobkyne podfa ZoB mohla byt dohodnuta iba dvojzlozkovou formou, a
to formou pevnej zlozky odmeny (zékladna mzda podfa pracovnej zmluvy vo vySke 5.940,- € brutto
mesacne) a negarantovanej pohyblivej zlozky odmeny (ktora v pracovnej zmluve Zalobkyne nebola
vyslovne upravena). Zalobkyia vo svojej Zzalobe uvadza, Ze mimoriadny vykonnostny bonus jej mal
byt priznany v nadvaznosti na predaj majoritného podielu akcii, ktorych nadobudatefom bol Zalovany.
Zalobkyna mala byt jednym z klG€ovych zamestnancov, ktori Gdajne zabezpedovali bezproblémovy
priebeh tejto transakcie. Zalovany nebol nadobudatelom akcii Sberbank Slovensko, a.s., Vysoka 9,
Bratislava, ICO: 17 321 123. Zalovany je pravnym nastupcom Sberbank Slovensko, a.s. v dosledku
zlu€enia a nikdy nenadobudol majoritny podiel akcii tejto spolo€nosti. Tvrdeny vykon prace, i zvySené
pracovné zataZenie Zalobkyne, ktoré malo byt v prospech povodného akcionara, preto nemozno
stotoZhovat' s vykonom prace pre Zalovaného. Navy$e, spolo&nost Sberbank Slovensko, a.s. vykazovala
pred predajom majoritného podielu akcii dlhodobu stratu. V roku 2015 vykazala stratu vo vySke takmer
19,4 milidna €. Za prvych 9 mesiacov roku 2016 vykazala stratu 12,6 mil. €. V strate sa spolo¢nost
Sberbank Slovensko, a.s. nachadzala aj v predchadzajucich rokoch. Za danych okolnosti mozno udajné
priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu iba dva dni pred finalizaciou predaja akcii, a teda pred
prichodom nového vedenia spolo¢nosti, povazovat za ucelové priznanie tzv. ,zlatych padakov®.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni (&..176 a nasl. spisu) k tvrdeniam Zalovaného ohladne procesu prijimania
rozhodnuti predstavenstva pravneho predchodcu zalovaného spolo¢nosti Sberbank Slovensko a.s. , zo
dna 16.06.2015 €. 9772015, zo dra 08.12.2015 €. 168/2015 a zo dna 28.07.2016 ¢. 110/2016 uviedla,
Ze Zalovany spochybriuje sulad vlastnych Rozhodnuti predstavenstva, ktoré boli prijaté v priebehu
rokov 2015 az 2016 vo vztahu k priznaniu prav na vykonnostné bonusy pre kld€ovych zamestnancov.
Zalobkyfa ma za to, Ze kedZe bol vykonnostny bonus priznany Zalobkyni ako zamestnancovi v suvislosti
s vykonom prace vo vztahu k mimoriadnym poZiadavkam vyZadovanych od Zalobkyne ako kfi¢ového
zamestnanca je nepochybné, Ze tento narok Zalobkyne je v zmysle ustanovenia § 191 Obchodného
zaékonnika v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 1 Zakonnika prace opravneny. Zalobkyha v prvom
rade poukazuje na ustanovenie § 191 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého organom akciove;j
spoloCnosti, ktory riadi €innosti spoloCnosti a kond v jej mene je predstavenstvo. Predstavenstvo
teda rozhoduje o vSetkych zaleZitostiach spolognosti, pokial nie su Obchodnym z&konnikom alebo
stanovami vyhradené do pdsobnosti valného zhromazdenia alebo dozornej rady. To znamena, Ze okrem
opravnenia konat’ v mene spolo¢nosti ma predstavenstvo aj rozhodovaciu pdsobnost, ktora predstavuje
strategické riadenie podniku a riadenie spolo€nosti (obchodné vedenie), ktoré sa prejavuje v opravneni
predstavenstva rozhodovat vo vSetkych otazkach, ktoré nie s zdkonom alebo stanovami vyhradené
do pdsobnosti valného zhromaZzdenia alebo dozornej rady. V sulade so skuto&nostou, ze z ¢lanku § 16
Stanov ako ani z ¢lanku § 21 Stanov spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s. nevyplyva, Zze by vo veci
rozhodovania o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu zamestnancom malo pravomoc valné
zhromazdenie, pripadne dozorna rada Sberbank Slovensko, a.s. je teda celkom zrejmé, Ze predmetné
Rozhodnutia predstavenstva zo dfia 16.06.2015 €. 97/2015, zo dha 08.12.2015 &. 168/2015 a zo
dria 28.07.2016 €. 110/2016 v suvislosti s narokom spojenym s odmenami klu€ovych zamestnancov
spadaju do originalnej pravomoci predstavenstva. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 9 Zakonnika
prace, v zmysle ktorého komplexna spdsobilost konat za zamestnavatela - pravnicki osobu - je
priznana len Statutarnemu organu a teda je vyslovne stanovené, Zze za pravnickl osobu je opravneny
konat' len Statutarny organ spoloénosti. Teda konanie Statutarnych organov sa povazuje za osobné
konanie pravnickych oséb. Aj pripadné obmedzenia konania (napr. v pripade predstavenstva akciove;j
spolo¢nosti) by bolo takéto obmedzenie konat vo vztahu k tretim osobam podfa ustanovenia § 191 ods.
2 Obchodného zakonnika neucinné, pretoze prejav vole Statutarneho organu je prejavom véle priamo
pravnickej osoby, t. j. pravny ukon Statutarneho organu za pravnicki osobou nie je zastupenim, ale
osobnym konanim priamo pravnickej osoby. Rozhodnutia predstavenstva v suvislosti s mimoriadnym
vykonnostnym bonusom, ako mimoriadnej osobitnej odmeny za vykon naro¢ného procesu pri predajnej



transakcii, na ktorej sa priamo podielali vybrani kfu€ovi zamestnanci, je potrebné povaZovat za
rozhodnutie spadajuce do originalnej pravomoci predstavenstva. Rozhodnutia predstavenstva ako
riadiaceho organu spolo€nosti maju vnutropodnikovy charakter a teda sudy nie su opravnené zasahovat’
do tychto Rozhodnuti predstavenstva v dosledku absencie osobitnej hmotnopravnej dpravy. Uvedeny
nazor vyplyva z pravej teérie ako aj z judikatiry Najvyssieho sudu CR - Uznesenie Najvy$sieho stdu
CR z 29.06.2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004. Rozhodnutia predstavenstva maju nepochybne zavazny
charakter nakolko je z ustanovenia § 191 ods. 2 Obchodného zakonnika je absolutne zrejmé, Ze stanovy,
rozhodnutia valného zhromazdenia alebo dozornej rady mézu obmedzit pravo predstavenstva konat' v
mene spolo¢nosti, ale tieto obmedzenia nie su u€inné vodi tretim osobam t. i. aj vo&i zamestnancom,
a teda zavazuju spolo€nost, t. j. v zmysle pravneho nastupnictva aj Zalovaného. To znamena, Ze
spolognost zavazuje kazdy pravny ukon, ktory v jej mene predstavenstvo urobi. Rovnako spolo€nost
zavazuje aj konanie predstavenstva, ktorym predstavenstvo porusi interné obmedzenie opravnenia
konat v mene spolocnosti, a to aj vtedy, ak by takéto interné obmedzenie bolo zverejnené, priCom
v takomto pripade je spolo¢nost opravnena uplatnit’ svoje prava (regresné naroky, napr. na nahradu
Skody) vodi ¢lenom predstavenstva, ktori konali v rozpore s ustanoveniami spolo¢enskej zmluvy alebo
v rozpore s rozhodnutim valného zhromazdenia pripadne v rozpore s internymi predpismi t. j. prekrogili
rozsah svojich opravneni. Vo vztahu k priznaniu mimoriadneho vykonnostného bonusu bola Zalobkyha
nepochybne dobromyselnou. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného, v zmysle ktorych Zalovany uvadza,
Ze doslo k zruSeniu predmetnych Rozhodnuti predstavenstva na zasadnuti uz nového predstavenstva
Zalovaného dfia 19.12.2016 Zalobkyra uviedla , Ze ma za to, Ze takymto rozhodnutim nemohlo déjst
k zruSeniu Rozhodnuti predstavenstva spatne, nakolko predstavenstvo neméze odfat Zalobkyni uz
priznané pravo na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu, a to najma v suvislosti s tou
skuto€nostou, Ze osobitna odmena bola priznana na zaklade Rozhodnutia predstavenstva €. 110/2016,
pricom momentom prijatia uvedeného rozhodnutia pravo na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného
bonusu nadobudlo konétitutivny G€inok. Mimoriadny vykonnostny bonus predstavuje variabilnd zloZku
mzdy, ktora bola spojena so Specifickym ur&itym pracovnym vykonom Zalobcu az do skon&enia predajne;j
transakcie. Vo vztahu k narokovatelnosti variabilnej asti odmeny ako zlozky mzdy, Zalobkyra poukazuje
na kon$tantnu judikaturu, v zmysle ktorej, narok na vykonnostnu odmenu, ktora je nenarokovatelnou
zloZzkou mzdy, vznika momentom rozhodnutia o jej priznani (KSBA/4Co0/229/2015 zo dna 28.10.2015,
Rozsudok NS SR, 3 Cdo 31/2009).

7. Zalovany vo svojej duplike (8.1.191 spisu) poukézal na ust. § 10 ods. 2 ZP: ,Ak $tatutarny organ alebo
¢len Statutarneho organu alebo povereny zamestnanec prekrocil pravnym ukonom v pracovnopravnych
vztahoch svoje opravnenie, nezavazuju tieto ukony zamestnavatefa, ak zamestnanec vedel alebo
musel vediet, Ze tento Statutarny orgén alebo ¢&len Statutdrneho organu alebo povereny zamestnanec
svoje opravnenie prekrocil. To isté plati, ak pravny ukon urobil zamestnanec zamestnavatela, ktory
na to nebol opravneny zo svojej funkcie, ani tym nebol povereny.“. Pravnicka osoba nie je viazand
pravnym ukonom svojho Statutarneho organu, ak sa tento pravny ukon netykal predmetu innosti
pravnickej osoby, resp. doslo k prekro€eniu opravneni Statutarneho organu. Udelenie mimoriadneho
vykonnostného bonusu Zalobkyni za €innost pre byvalého akcionara Zalovaného, resp. za &innost
smerujucu k ufah&eniu finalizacie zmluvného vztahu medzi byvalym a su¢asnym majoritnym akcionarom
Zalovaného, nemozno za Ziadnych okolnosti povaZzovat za ukony, ktoré by suviseli s predmetom
¢innosti zalovaného. V danom smere mohlo ist nanajvy$ o snahu excesne honorovat €innosti pre
tretiu osobu. NavySe, Zalobkyfia mala, resp. musela mat riadnu vedomost o tom, Ze Statutarny
organ Zalovaného v rozpore s internymi pravidlami odmeriuje ,kfu€ovych zamestnancov® za vykon
prace v prospech inej osoby - vtedajSieho akcionara Zzalovaného. Zalobkyha tak nepochybne
vedela, Ze predstavenstvo Zalovaného sleduje zaujmy len majoritného akcionara Zalovaného, ale nie
zaujmy samotného Zalovaného, ako zamestnavatela. Expresné priznanie mimoriadnych vykonnostnych
bonusov spdsobom, kedy predstavenstvo spolonosti konalo v hrubom konflikte zaujmov a malo
priznavat mimoriadne vykonnostné bonusy tzv. kfu€ovym zamestnancom za pracu pre iného pritom
nastalo iba dva dni pred zmenou majoritného akcionara Zzalovaného. Priznanie mimoriadneho
vykonnostného bonusu preto vytvara relevantné konotacie vo vztahu k eventualnemu porudeniu dobrych
mravov, ktoré tymto Zalovany namieta. Mimoriadny vykonnostny bonus nie je variabilnou zloZkou mzdy
Zalobkyne. Tento bonus bol domnelo priznany iba za vykon prace pre iného nez zamestnavatela.
Nanajvys tak méze ist o neSpecifikovany prislub majoritného akcionara, v ktorého prospech Zalobkyha
vykonavala svoju €innost.



8. V dalSich podaniach Zalobkyna (€.1.208 a nasl. spisu) a Zalovany (&.1.240 - 241 spisu) opatovne
zotrvali na svojej prezentovanej argumentacii, rovnako aj vo svojich vyjadreniach na pojednavani.
Pravna zastupkyra Zalobkyne poukazala na rozhodnutia vSeobecnych sudov (vratane Okresného sudu
RuZzomberok) v skutkovo rovnakych pravnych veciach.

9. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, predlozenych
Zalobkyhou, a to:

- pracovna zmluva (&.1.7-9 spisu) a dohoda o zmene pracovnej zmluvy veduceho zamestnanca (¢.1.10-11,
12-13, 14-15 spisu),

- oznamenie z webového sidla spolo¢nosti (€.1.16 spisu) a oznamenie o predajnej transakcii z médii
(€.1.17 spisu),

- oznamenie predstavenstva zo difia 14.12.2015 oznacené ako ,Mimoriadny vykonnostny bonus pre
kfu€ovych zamestnancov SBSK* (€.1.213 spisu),

- sprievodny list k rozhodnutiu akcionara pre predstavenstvo Sberbank Slovensko a.s. zo dfia 28.07.2016
s prilohou - prezentacia pre dozornu radu obsahujuca zoznam zamestnancov a spdsob vypoctu
mimoriadneho bonusu (&.1.217-219 spisu),

- oznamenie predstavenstva zo dia 28.07.2016 o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu (¢.1.19
spisu),

- vyrogna sprava 2016 (¢.1.293 - 300 spisu)

- individualna uétovana zavierka za rok 2016 (¢.1.301-333 spisu).

10. Dalej sa sud oboznamil s obsahom listin predlozenych Zalovanym, a to:

- politika odmeriovania Sberbank Slovensko a.s. s u€innostou od 01.03.2014 (&.1.33-43 spisu) s prilohami
( €.1.44-54 spisu),

- mzdovy poriadok Sberbank Slovensko a.s. u&inny od 1.6.2015 (&€.1.55-60 spisu) spolu s prilohami
(€.1.61-67 spisu),

- politika odmeriovania pre osobitné skupiny zamestnancov (€.1.68-76 spisu), lokalna politika
odmefiovania (€.1.77-92 spisu),

- rozhodnutie predstavenstva €.97/2015 zo dfia 12.06.2015 (€.1.93 spisu),

- politika odmeriovania pre osobitné skupiny zamestnancov u&inné od 15.12.2015 ( €.1.106-111 spisu),
stanovenie cielov ( €.I. 114-118)

- vyfatok zo zapisnice z 23.zasadnutia predstavenstva (¢.1.137 spisu),

- stanovy Sberbank Slovensko a.s. (€.1.140 rub -159 spisu),

- rokovaci poriadok pre predstavenstvo Sberbank Slovensko a.s. (€.1.160-166 spisu).

11. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa
na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>.

Podfla § 118 ods. 1, 2 veta prva Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi
za vykonanu pracu mzdu. Mzda je pefiazné pinenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturalna mzda)
poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu.

Podla § 119 ods. 3 Z&konnika prace, v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma
formy odmeriovania zamestnancov, sumu zakladnej zloZky mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.

Podla § 9 ods. 1 veta prva Zakonnika prace, v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony
za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo ¢&len Statutdrneho organu;
zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona osobne.

Podla § 10 ods. 1, 2 veta prva Zakonnika prace, pravne ukony Statutdrnych organov alebo ¢lenov
Statutarnych organov a poverenych zamestnancov (§ 9 ods. 1 a 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/20190101>) zavazuju zamestnavatela, ktory na zaklade tychto Ukonov
nadobuda prava a povinnosti. Ak Statutarny organ alebo Clen Statutarneho organu alebo povereny
zamestnanec prekrocil prdvnym ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie, nezavazuju



tieto Ukony zamestnavatela, ak zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze tento Statutarny organ alebo
¢len Statutarneho organu alebo povereny zamestnanec svoje opravnenie prekrodil.

Podla § 191 ods. 1 veta 1., ods. 2 Obchodného zakonnika, predstavenstvo je Statutarnym organom
spoloCnosti, ktory riadi Cinnost spolo¢nosti a kona v jej mene. Stanovy, rozhodnutia valného
zhromazdenia alebo dozornej rady mézu obmedzit’ pravo predstavenstva konat v mene spolo¢nosti, ale
tieto obmedzenia nie su ucinné vodi tretim osobam.

Podla § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, odo dha, ked vznikol pracovny pomer, zamestnanec je
povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom
pracovnom ¢ase a dodrziavat pracovnu disciplinu.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 559 ods.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.

12. V prejednavanej veci sa Zalobkyhia domaha vyplatenia mimoriadneho vykonnostného bonusu vo i
Zalovanému, ktory je pravnym nastupcom pévodného zamestnavatela Zalobkyne SberBank Slovensko
a.s., o medzi stranami nie je sporné, uvedené je preukdzané vypisom z obchodného registra
Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nost Sberbank Slovensko a.s. zanikla dobrovolnym vymazom
driom 01.08.2017, pravnym nastupcom sa od 01.08.2017 stala Prima Banka Slovensko a.s., a to
zmluvou o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice N310/2017, NZ 17512/2017, NCRIs17884/2017 zo diia
24.05.2017 (&.1.10 spisu). Dalej sud mal za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyfia
pracovala u Zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 25.03.2013 v zneni jej dodatkov s tym, Ze
v roku 2015 bola Zalobkyha zaradena do skupiny kfu€ovych zamestnancov SBSK s ciefom udrzat’ si
Zalobkyiu ako klu&ového zamestnanca pocas celej doby pripravy a realizacie predajnej transakcie, a
to az do dovfSenia transakcie predaja akcii Zalovaného novému majitelovi.

13. Pravny predchodca Zalovaného Sberbank Slovensko a.s. v zastupeni Rastislavom Murgasom
predsedom predstavenstva a Zuzanou Zemlovou, &lenkou predstavenstva listom zo diia 14.12.2015
oznaCenym ako ,Mimoriadny vykonnostny bonus pre klu€ovych zamestnancov SBSKE, prislubil
Zalobkyni mimoriadny bonus, ktory je spojeny s kfu€ovymi indikdtormi vykonnosti vztahujucimi sa na
transakciu predaja, ktora prave prebieha a do uvahy budu brané nasledovné kli¢ové indikatory:

- individualne Usilie Zalobkyne v procese predaja, na zaklade kvalitativneho hodnotenia,

- Uspesné zaviSenie obchodu definovaného v podpisanej SPA, pri¢om mimoriadny bonus je zacieleny
na 25% ro¢nej zakladnej mzdy k januaru 2015, €o znamena, Ze Zalobkyria mdze dostat’ 17.820,- eur v
pripade 100%-tného splnenia vyssie uvedenych kfu€ovych indikatorov vykonnosti, ktoré su predmetom
naplnenia vdetkych nevyhnutych podmienok vyplaty bonusu a rozhodnutia dozornej rady. Mimoriadny
bonus bude vyplateny po zavfSeni predajnej transakcie a po schvaleni vyplatenia dozornou radou.

14. Nendrokovatefné odmeny (bonusy) maju dobrovofnu povahu, zamestnanec ma nérok na ich
vyplatenie az vtedy, ked zamestnavatel rozhodne, Ze zamestnancom vyplati odmeny. Bez takéhoto
rozhodnutia zamestnanec nebude Uspesny v pripade vymahania odmien. A to ani v pripade, ak splni
kritéria stanovené zamestnavatefom na priznanie odmien. Rozhodnutie zamestnavatela o priznani
odmien ma tzv. konstitutivny ucinok. To znamend, Ze takymto rozhodnutim sa nenarokovatefna
zlozka mzdy (odmeny) meni na narokovatefnu. Ak zamestnavatel takéto rozhodnutie vyda, je povinny
zamestnancovi slubenu odmenu aj vyplatit. Ak je vyplatenie odmien viazané na presne uréené,
objektivne meratelné, kritéria, za splnenia ktorych patri zamestnancovi urcita vySka penazi (odmena),
vtedy mdzeme hovorit’ o tom, Ze odmeny su narokovatefné.

15. Pre priznanie naroku na mzdu je vzdy vyznamné rozliSenie, ¢i poZzadované plnenie prestavuje
mzdovy narok na mzdu, ktory je zamestnavatel povinny poskytnut, ak zamestnanec spini dojednané



predpoklady a podmienky (Ci ide o narokovu Cast mzdy), alebo €i ide o taku zlozku mzdy, na ktoru
vznika narok az na zdklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani (Ci ide o tzv.
nenarokovu zloZku mzdy). Tato (nenarokova) zloZzka mzdy je charakteristicka tym, Ze bez rozhodnutia
zamestnavatela ma tato zlozka povahu len fakultativneho naroku. Tuto fakultativnu povahu straca v
okamihu, ked zamestnavatel rozhodne o priznani tohto naroku zamestnancovi, kedy sa tato nenarokova
(fakultativna) zloZzka mzdy v dbsledku rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani stava narokovou
(obligatérnou) zloZzkou mzdy. Uplatnenim nenarokovatelnych zloZiek mzdy sa vyjadruje stimulaénd
a motivacna funkcia mzdy, spocivajuca v urcitej forme mzdy suvisiacej s mimoriadnym pracovnym
vykonom zamestnanca.

16. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21Cdo/
810/ 2010 zo diia 10.05.2011 a sp. zn. 21Cdo/ 2545/ 2010 zo dha 24.11.2011. Najvyssi sud CR
v tychto rozhodnutiach uviedol, Ze ak su takéto objektivhe meratefné hodnoty spinené, rozhodnutie
zamestnavatefa je len formalnym potvrdenym tychto predpokladov pre priznanie odmeny. Najvy3si sud
CR sa teda priklonil na stranu zamestnancov, ktorym za splnenia presne vymedzenych kritérii by mala
byt zo strany zamestnavatela vyplatena sfiubena odmena.

17. Listom zo dfia 28.07.2016 (€.1.19 spisu) spoloCnost Sberbank Slovensko a.s. v zastupeni
Alexandrom Yeriominom predsedom predstavenstva a Zuzanou Zemlovou &lenkou predstavenstva
informovalo Zalobkyriu, Ze vzhladom na zavi$enie predaja SBSK Management Board skupiny Sberbank
dria 28.07.2016 (vid. dokument €.1.19 spisu) rozhodol o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu
pre klu€ovych zamestnancov SBSK pri zohladneni stanovenych klu€ovych indikatorov, na zaklade
¢oho bol priznany Zalobkyni mimoriadny bonus vo vySke 19.958 - eur, z toho 60% bonusu vo vyske
11.975,- eur bude vyplateny po zaviSeni predajnej transakcie a 40% bonusu vo vySke 7.983,- eur za
rok 2015 bude odloZené o 3 roky s terminom vyplaty v roku 2019. Spominané rozhodnutie o vyplate
mimoriadneho bonusu pre Zalobkyiu vo vySke 19.958,- eur prijalo rozhodnutie predstavenstva dha
28.07.2016 pod. €. 110/2016. Medzi stranami nie je sporné, Ze k UspeSnému zavfSeniu transakcie
(nadobudnutiu majoritného podielu akcii novym majitelom) doslo dria 28.07.2016, kedy sa stala splatna
prva €ast’ mimoriadneho bonusu Zalobkyne vo vySke 11.975,- eur.

18. Ako uz bolo vySSie konStatované, rozhodnutim zamestnavatela o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu zamestnancovi sa nenarokovatelna zlozka mzdy (odmena, prémie, bonus)
zmenila na narokovatelnu, nakofko v pripade ak zamestnavatel o priznani odmeny rozhodne, je
povinny priznand odmenu vyplatit. Uvedeny zaver vyplyva i rozhodovacej €innosti sudov Slovenske;j
republiky (rozsudok Krajsky sud v Tren&ine 17CoPr/2/2015 zo dfia 03.02.2016, rozsudok Krajsky sud
Bratislava 4C0/229/2015 zo diia 28.10.2015, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR 3Cdo/31/2009, ako i vyssie
konstatované rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky).

19. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria uniesla dokazné
bremeno pokial ide o existenciu jej naroku na vyplatenie vykonnostného bonusu, vzhfadom na splnenie
vSetkych kritérii vyplyvajucej jednak z internej smernice Sberbank Slovensko a.s. pod nazvom politika
odmefiovania Sberbank Slovensko a.s. u¢inna od 01.03.2014, ako aj zo samotného rozhodnutia
predstavenstva uvedenej spolognosti o priznani vykonnostného bonusu. Z uvedenych dévodov sud
potom Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni prvi €ast vykonnostného bonusu vo
vyske 11.975,- eur v hrubom.

20. Zaroven sud priznal zalobkyni i uplatneny 5%-tny ro&ny urok z omeskania z dlZznej sumy od
30.07.2016 do zaplatenia, nakolko Zalovany tym, Ze dlZnd sumu neuhradil ku dfiu Uspesného zaviSenia
predajnej transakcie, ku ktorému okamihu bola viazana splatnost’ prvej Casti vykonnostného bonusu t.|.
ku dna 29.07.2016, dostal sa diiom nasledujucim do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, pricom
vySka uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR ¢.87/95 Z. z..

21. Pokial ide o namietky Zalovaného, v ktorych poukazuje na nedostatky formalneho spdsobu
prijatia rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu, nezlucitefné s jeho platnostou
a zavaznostou, tieto podfa nazoru sudu nie su dbévodné a v tejto suvislosti sud poukazuje na
bod 17. Odbévodnenia rozsudku Okresného sudu RuZomberok v obdobnej veci vedenej pod sp.zn.
3Cpr/7/2018, s ktorym sa zaroven stotoZfiuje a v zmysle ktorého: ,Predovdetkym Ukon nasledného
zruSenia rozhodnutia o priznani bonusu v nadvaznosti na pravnu upravu Obchodného z&konnika
je z hladiska robenia ukonov zamestnavatefa v pracovnopravnych vztahoch bezpredmetny. Tento
intitat v Zakonniku prace upraveny nie je. V zmysle § 10 ods. 1 Zakonnika prace pravne ukony



Statutédrnych orgdnov zavazuju zamestnavatela, ktory na zaklade tychto ukonov nadobuda prava a
povinnosti. V zmysle § 191 od. 1, veta prv4, veta druhd Obchodného zakonnika predstavenstvo
je Statutarnym organom spoloCnosti, ktory riadi ¢innost spolo¢nosti a kona v jej mene, konanie
predstavenstva je konanim akciovej spolo€nosti. Predstavenstvo rozhoduje o v8etkych zaleZitostiach
spolo&nosti, pokial nie su zakonom alebo stanovami vyhradené do pdsobnosti valného zhromazdenia
alebo dozornej rady. V zmysle ustanovenia § 191 ods. 2 Obchodného zakonnika stanovy, rozhodnutia
valného zhromazdenia alebo dozornej rady mézu obmedzit pravo predstavenstva konat v mene
spolo¢nosti, ale tieto obmedzenia nie su u€inné vodi tretim osobam, t.zn. Ze obmedzenie plati len
do vnutra vo vztahu medzi akciovou spolo¢nostou a predstavenstvom, resp. ¢lenmi predstavenstva.
Pokial obchodna spoloc¢nost si interne upravila poziadavku schvalenia rozhodnutia predstavenstva o
priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu dozornou radou, uvedené nie je uginné vo vztahu
k zamestnancom. V tomto pripade rozhodnutim predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. zo dha
28.07.2016 doslo k pravnemu ukonu zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch, a to k priznaniu
mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi, tento pravny ukon zavézuje zamestnavatefa, to.zn.
zamestnavatelovi vznikla povinnost vyplatit bonus Zalobcovi a Zalobcovi narok na jeho vyplatenie,
€o je relevantné z hlfadiska tohto sporu, priCom sud konStatuje sulad s citovanom pravnou Upravou
bez akychkolvek pochybnosti. Ustanovenie § 10 ods. 2 Zakonnika prace pripusta jedind vynimku -
ak Statutarny organ prekro€il pravnym ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie. V
takom pripade tieto ukony zamestnavatela nezavazuju za podmienky, Ze zamestnanec vedel alebo
musel vediet, Ze $tatutarny organ svoje opravnenie prekrogil. Zalovany tvrdil, Ze chyba schvalenie tohto
pravneho Ukonu dozornou radou - rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu zalobcovi, o ¢om
Zalobca mal vedomost, resp. o tom musel vediet. Tato skuto&nost’ v8ak v konani preukdzana nebola,
dbkazné bremeno ohladom preukazania tejto skuto€nosti bolo na Zalovanom. Sud poznamenava,
Ze Zalobca nemal Ziadne kompetencie v rdmci riadenia spolo€nosti, v spore nevyplynulo, Ze by bol
¢lenom predstavenstva, resp. dozornej rady Sberbank Slovensko, a.s., nebolo jeho povinnostou poznat
predpisy upravujuce riadenie spolo¢nosti, vztahy medzi organmi spolo¢nosti, stanovené obmedzenia
a dodrziavat ich. Zalobca bol zamestnancom Zalovaného na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy,
t.zn. bolo jeho povinnostou podla pokynov zamestnavatela vykonavat’ prace osobne podfa pracovnej
zmluvy v uréenom pracovnom €ase a dodrziavat’ pracovnu disciplinu (§47 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace). Okrem toho sud v zdsade méze zasahovat’ do vnutornych pomerov akciovej spolo¢nosti len v
zakonom stanovenych pripadoch a za splnenia zakonom stanovenych podmienok, konkrétne mozno sa
domahat na sude urcenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti v zmysle
ustanovenia § 131 Obchodného zakonnika, pri€om uvedené ustanovenie urCuje okruh opravnenych
osbb a lehote, v ktorej mozno takyto navrh podat. V tomto pripade nie je dané opravnenie sudu na
prieskum rozhodnutia predstavenstva akciovej spolo€nosti suidom. Rovnaka argumentacia sa vztahuje
aj k tvrdenému nedostatku rozhodnutia predstavenstva, Ze predstavenstvo rozhodovalo o priznani
bonusu aj vo vztahu k ¢lenom predstavenstva, ktori mali byt z rozhodovania vylu€eni na zaklade
vnutornych predpisov spolo¢nosti a napriek tomu hlasovali. Okrem toho sud je toho nazoru, Ze toto
tvrdenie je bez pravneho vyznamu z hfadisko posudzovania tohto rozhodnutia predstavenstva vo vztahu
k Zalobcovi, ktory &lenom predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. nebol, teda kolizia u neho dana
nebola. K tvrdenému rozporu rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu s § 23b ods.2 zdkona
€. 483/2001 Z. z. o bankach sud ma za to, Ze plati rovnaka argumentécia - je vyluceny prieskum
rozhodnutia predstavenstva akciovej spolo€nosti suidom. Napokon pokial tvrdil Zalovany, Ze i8lo o vykon
prace Zalobcu pre iny subjekt odliSny od Sberbank Slovensko, a.s. v ramci programu mimoriadneho
vykonnostného bonusu, sid dospel k zaveru, Ze tato namietka je nedévodna. Zalobcovi bola dana
ponuka v tomto smere zo strany predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s., t.j. od Statutarneho organu
spolo&nosti - zamestnavatela, ktory kona v mene tejto spolognosti v pracovnopravnych vztahoch, a nie
od Ziadnych akcionarov, napokon samotné rozhodnutie o priznani bonusu vydal ten isty organ, teda
Zalobca nevykonaval tieto prace pre iny subjekt ako pre svojho zamestnavatela. Nie je predmetom
sporu skumat’ dévody, ktoré viedli zamestnavatela Zalobcu k vykonaniu ponuky takejto prace pre
Zalobcu, nepochybne je v3ak dany suvis tejto prace s pracovnym zaradenim Zalobcu, nie je namieste
spochybnovat, Zze Zalobca bol jednym z veducich zamestnancov, ktorych vyznam bol podstatny
v procese obchodnej transakcie bol podstatny, kto iny by mal vypracovat a predlozit podklady k
hospodareniu spolo&nosti, ak nie Zalobca z titulu svojej pracovnej pozicie.*

22. K namietke Zalovaného, Ze Zalobkyriou tvrdené zvySené pracovné usilie malo byt v prospech
pbvodného akcionara a nemozno ho stotoZfiovat s vykonom prace pre Zalovaného, sud sa stotoziiuje s
odbvodnenim obsiahnutym v bodoch 40., 41., 42. rozsudku Okresného sudu RuZzomberok v obdobnej



veci 10Cpr/6/2018, v zmysle ktorého ,podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |
vl. €. 158/B, akciova spolo¢nost Sberbank Slovensko bola ku diu 1.8.2017 vymazana. Podla vypisu z
obchodného registra Okresného stdu Zilina vl. &. 148/L , na zéklade rozhodnutia akcionarov obchodne;j
spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s., zo dfia 24.5.2017 o zlu€eni obchodnej spolo€nosti Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, ako nastupnickej spolognosti s
obchodnou spolognostou Sberbank Slovensko, a.s., so sidlom Vysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321
123, ako zruSovanou spolo¢nostou a o prechode imania zruSovanej spolo¢nosti Sberbank Slovensko,
a.s., na obchodnu spolo€nost Prima banka Slovensko, a.s.. Obchodna spolo&nost Prima banka
Slovensko, a.s. sa tym stala pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s.. V
pripade zlu€enia zamestnavatelov ide o zanik zamestnavatelského subjektu s pravnym néstupnictvom.
Pracovnopravne vztahy nekoncia, pretoZe prava a povinnosti prechadzaju z jedného zamestnavatela
na druhého bez toho, aby sa zmenili pracovné podmienky zamestnanca. Pri zlu€eni sa vytvara z
pévodnych zamestnavatelov novy zamestnavatelsky subjekt, vid ust.§ 27 Zakonnika prace (Ak zanikne
zamestnavatel, ktory ma pravneho nastupcu, prechadzaju prava a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov na tohto nastupcu, ak osobitny predpis neustanovuje inak) a §31 ods.1 Zakonnika prace(k sa
predava zamestnavatefl alebo jeho €ast, prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov prechadzaju z
predavajuceho zamestnavatela na kupujuceho zamestnavatefa.) V pripade Zalovaného do$lo k zlu¢eniu
obchodnej spoloénosti Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31
575 951, ako nastupnickej spolo¢nosti, s obchodnou spolo&nostou Sberbank Slovensko, a.s., na tuto
spolo&nost potom presli prava a zavazky z pracovnopravnych vztahov a to konkrétne aj u Zalobcu, ktory
bol zamestnancom (na zaklade riadnej pracovnej zmluvy) pravneho predchodcu Zalovaného. Zanikom
spolo€nosti Sberbank Slovensko a.s. v8ak nedoslo k zaniku zavazkov, nakolko spolo¢nost zanikla s
pravnym nastupnictvom- Zalovanym...*

23. Zalobkyfa bola v pracovnopravnom vztahu s pravnym predchodcom Zalovaného, pre ktorého
plnil vymedzené ulohy, na zé&klade Coho jej pravnym predchodcom Zalovaného bol priznany narok
na mimoriadny vykonnostny bonus, ktory nebol vyplateny a tento zavazok preSiel na Zalovaného ako
pravneho nastupcu spolo¢nosti Sberbank Slovensko a.s.

24. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni,
ktora bola vo veci Uspesna, plnu nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania, rozhodne
sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



