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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a ¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Petra Kvietka, vo veci starostlivosti
o maloletého W. S., nar. X. X. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodiCov: X. S., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XX, t. €. bytom
H., M. XXXX/XA a S. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Q. XX, t. €. B. XX, S. S., o navrhu matky
maloletého W. na zvySenie vyzivného, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 17P/21/2018-42 zo diia 15. 01. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal otca maloletého W. S., nar. XX.
XX. XXXX, platit na maloletého W. S. zvySené vyzivné v sume 100 € mesacne, vzdy do 10-teho difia
v mesiaci k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku a vo vyroku, ktorym
okresny sud rozhodol, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 17P/21/2018-42 zo dha 15. 01. 2019
dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/126/2013-45 zo dha 28. 01. 2014 v Casti
ur€enia vyzivného na maloletého W. S., potvrdzuje.

Il. Vo vyroku, ktorym okresny sud navrh matky dietata (navrhovatelky) v prevySujicej Casti zamietol,
ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej
inStancie“) rozhodol o navrhu matky maloletého W. S. (dalej len ,malolety W.* ,malolety“ alebo ,dieta®)
na zvySenie vyZivného zo sumy 50 € mesacne na sumu 150 € mesacéne tak, Ze zaviazal otca maloletého
W. platit na maloletého W. zvySené vyzZivné v sume 100 € mesacne, vzdy do 10-teho dfia v mesiaci
k rukam matky dietata, poénuc pravoplatnostou rozsudku (I. vyrok). Dalej okresny std rozhodol tak,
Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 17P/21/2018-42 zo dfia 15. 01. 2019 doch&dza k zmene
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/126/2013-45 zo diia 28. 01. 2014 v Casti urCenia vyZivného

na maloletého W. S. (ll. vyrok); navrh matky dietata v prevySujucej €asti zamietol (lll. vyrok).

2. V odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal okresny sud na ustanovenie §§ 62, 75 a
78 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®) a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
mal za preukazané, Zze naposledy bolo vyZivné na maloletého W. ur€ené rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €. k. 5P/126/2013-45 zo dfia 28. 1. 2014, a to vo vy3ke 50 € mesacne. V tom ¢ase mal otec
maloletého W. vyZivovaciu povinnost k dal§im dvom detom ato k S. S. v sume 80 € mesacne a ku
I. S. v sume 80 € mesacne. Prijem matky maloletého W. bol v tom &ase vo vySke 170 € mesacne a
prijem otca vo vySke 273,43 € mesacne.



3. Sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze od poslednej
upravy vyzivného na maloletého W. doslo k zmene pomerov tak na strane maloletého dietata, ako aj na
strane obidvoch rodi¢ov. Rodi€om ubudli vyZivovacie povinnosti k dvom star§im detom. Okrem toho
sa zvysSil &isty mesacny prijem otca zo sumy 273,42 € na sumu 436,98 €, ¢o predstavuje rozdiel v sume
163,56 € mesacne; zvysil sa tiez prijem matky maloletého W. a to zo sumy 170 € mesacne na sumu
380,77 €, €o predstavuje rozdiel v sume 210,77 € mesacne. Pokial ide o majetkové pomery rodiCov
maloletého W. tieto zostali nezmenené - obidvaja rodiia maloletého W. viastnia len jeden spoloény byt;
iné nehnutefnosti ani hnutefné veci vacsej hodnoty nevlastnia.

3.1 S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto¢nosti (zvySenie Cistého mesa&ného prijmu a zniZenie
poctu vyZivovacich povinnosti) dospel okresny sud k zaveru, Ze obidvaja rodi€ia st schopni plnit si
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému synovi W. vo vy3Sej miere, preto navrhu matky dietata na
zvy8enie vyzivného vyhovel len CiastoCne a vo zvySnej Casti ndvrh zamietol). V uvedenej suvislosti
okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze otec maloletého W. sice
poukazoval na to, Ze ,ma exekucie“, zaroveh vSak uviedol, Ze dlhy vymahané v ramci tychto exekucii
mali spolu s matkou dietata uz v ¢ase, ked prebiehalo rozvodové konanie, z €oho vyplyva, Ze sa nejedna
o nové dlhy otca dietata. Konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivného na maloletého W. uplynula
doba 5 rokov, pricom je vSeobecne zname, Ze okrem vydavkov na maloletého W. suvisiacich s jeho
rastom sa kazdoro¢ne zvySuju aj Zivotné naklady, a to najma na stravovanie a byvanie.

3.2 O nahrade trov konania sud prvej indtancie s prihliadnutim na ustanovenie § 57 zakona €. 161/2015
Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len ,,CMP*) nerozhodoval, s odévodnenim, Ze
Ziaden z ugastnikov konania nepodal navrh, ktory by sa tykal nadhrady trov konania.

4. Proti I. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec maloletého. Podané odvolanie
odbvodnil v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku (dalej v texte len ,,CSP*) a navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Otec maloletého W. v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie bliz8ie neodbévodnil, pre€o pri
rozhodovani 0 zmene vyzZivovacej povinnosti nezohladnil aj tu skutoénost, Ze je aj za matku dietata
zatazeny exekuciami, vedenymi za u¢elom vymozenia dlhov, ktoré vznikli eSte za trvania manzelstva a
na uhrade ktorych sa matka maloletého W. Ziadnym spdsobom nepodiela.

6. DalSou skutonostou, na ktord podla otca maloletého sud prvej indtancie neprihliadal, je ta skutonost,
Ze matka maloletého spolu s nim vlastni spoloény byt, ktory v8ak neuziva, napriek tomu, Ze jej tento byt
aj so zariadenim ,prenechal“ na byvanie. Sud prvej inStancie podla neho akceptoval len tvrdenie matky
maloletého, podfa ktorého z prijmu 380,77 € plus vyZivné plati najomné v prenajatom byte vo vyske 310
€ mesacne. Z uvedeného je podfla otca maloletého zrejmé, Ze matka maloletého W. uhradza najomné
v najomnom byte, ktoré je najmenej Stvornasobne vysSie ako by platila poplatky suvisiace s uzivanim
bytu, ktorého je spoluvlastni¢kou.

7. Otec maloletého W. v odvolani poukazal dalej na to, Ze sud prvej inStancie zvySil vyZivné na
maloletého W. 0 100 % (zo sumy 50 € mesa¢ne na sumu 100 € mesacne), avSak Zivotné naklady v
takomto rozsahu od poslednej Upravy vyzivného nevzrastli a zdéraznil, Ze nad rdmec sudom urenej
vyZivovacej povinnosti prejavuje o vyzivu maloletého W. a jeho potreby zaujem, a to vo forme nakupov
oblecenia, stravy a pod.. Sud prvej inStancie mal podla jeho nazoru tuto skutonost zohladnit a zvysit
vyzivné na sumu 75 € mesacne. Takéto zvySenie vyzivného by podla otca maloletého W. zohladriovalo aj
tu skuto€nost, Ze matka maloletého W. v konani pred sudom prvej inStancie nepreukdzala také vydavky
na maloletého, ktoré by sidom ur&ené zvysenie vyzivného na sumu 100 € mesaéne odévodriovali.

8. K odvolaniu otca maloletého sa vyjadril kolizny opatrovnik a vo vyjadreni uviedol, Ze ak odvolaci
sud bude mat za to, Ze vySka uréeného vyZivného nie je stanovena primerane odévodnenym potrebam
maloletého W. a zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca, tak odporu¢a zvySenie vyzivného
na maloletého W. prehodnotit’ a stanovit vySku vyZivhého zodpovedajucu odévodnenym potrebam
maloletého a zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca maloletého.



9. K odvolaniu otca maloletého sa vyjadrila aj matka maloletého, priCom uviedla, Ze to €o uviedol otec
maloletého v odvolani sa nezaklada na pravde, nakofko vydavky na maloletého W. sa primerane jeho
veku zvysili. K tvrdeniu otca maloletého, Ze byva v najomnou byte za vysokd sumu ngjomného uviedla,
Ze by sa aj prestahovala do spoloného bytu v Q., ale kft¢e od neho ma otec maloletého, pricom jej
povedal, Ze ,ten byt nepatri jej ale jemu“. Z uvedeného dévodu sa teda do spolo¢ného bytu nastahovat
nemdze. Druhym ddévodom, pre€o v byte, ktorého je spoluvlastniCkou nebyva je skuto€nost, Ze malolety
ma z prenajatého bytu blizko do Skoly vo H.. Z Q. by musel dochadzat do Skoly niekolko kilometrov,
s ¢im by bolo spojené zvySenie nakladov na cestovné. Z uvedenych dévodov matka maloletého W.
Ziadala, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim §§
65 a 66 CMP, bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal otca maloletého W. platit na maloletého W.
zvy8ené vyzivné v sume 100 € mesaéne, vZzdy do 10-teho dfia v mesiaci k rukdm matky maloletého,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku a v stvisiacom vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k. 17P/21/2018-42 zo dna 15. 01. 2019 dochadza k zmene rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/126/2013-45 zo dha 28. 01. 2014 v C&asti urenia vyzivného na
maloletéhoXX. Sud

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s odvolanim ako aj s odvolanim napadnutym rozsudkom
sudu prvej indtancie, odvolaci sud uvadza, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
vecne spravny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s jeho odévodnenim, ktoré je dostatocne
podrobné, jasné, zrozumitefné a presvedcivé.

12. Sud prvej indtancie spravne posudil navrh matky maloletého na zvy3enie vyzivného podla zakonnych
ustanoveni § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine a v sulade s tymito
zdkonnymi ustanoveniami skumal, €i nastala taka zmena pomerov na strane u€astnikov, ktora by
odbvodriovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom (pretoZe podla § 78 ods. 1 Zakona o
rodine rozhodnutie o vyZivnom je mozné zmenit vtedy, ak sa zmenia pomery), pri¢om dospel k zaveru,
Ze podmienky na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom na maloletého W. boli spinené.
Zaroven sud prvej indtancie spravne aplikoval aj ustanovenie § 62 ods. 2 a 5 Zakona o rodine, ktoré
upravuje v akom rozsahu su rodi€ia povinni prispievat na vyZivu svojich deti a tiez to, Ze vyzivné méa
prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov.

13. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade
boli spinené podmienky na zvySenie vyzivného na maloletého W. zo sumy 50 € mesaéne na sumu 100
€ mesacne, pretoze od poslednej Upravy vyzivného uplynula doba 5 rokov, po&as ktorej v suvislosti s
rastom maloletého W. prirodzene vzrastli vydavky na jeho vychovu a vyZivu (oblecenie, strava, Skolské
potreby a pod.). V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze zabezpeCenie potrieb maloletého
dietata je primarnou zakonnou poZiadavkou, ktora ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodicov,
preto v odvolani namietané skuto¢nosti otcom dietata nemaju svoje opodstatnenie. Otec dietata v
odvolani okresnému sudu v podstate vytykal, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zaverom a v uvedenej suvislosti poukazal na to, Ze matka dietata neekonomicky vynaklada
penazné prostriedky na byvanie a tieto potom uvadza ako su€ast svojich vydavkov, ktoré sud prvej
indtancie pri rozhodovani o navrhu na zvy$enie vyZivného zohladnil, avSak na druhej strane nezohladnil,
Ze on aj za matku dietata v rdmci prebiehajucich exekucii plni zavazky vzniknuté eSte za trvania
manzelstva, na ktorych plneni sa matka dietata Ziadnym spdsobom nepodiela.

13.1 K uvedenej argumentacii otca dietata uvedenej v odvolani odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu
spisu vyplyva, Ze aj otec dietata ma prenajaty byt mimo miesta, kde sa nachadza byt, ktorého
spoluvlastnikom je s matkou dietata (konkrétne ma prenajaty byt v S. S.), a teda pokial matke
dietata vytyka neekonomické vynakladanie perfiaznych prostriedkov na byvanie, tak potom rovnaka
argumentacia ohladne neekonomického vynakladania pefiaznych prostriedkov na byvanie sa tyka aj
otca dietata, pri€om matka dietata zohladriuje v otazke byvania potreby maloletého W., ktory navstevuje
Zakladnu Skolu vo H.. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze rieSenie problémov spojenych
so spoluvlastnictvom bytu v Q. (v tom zmysle, ¢i ma matka dietata skutoéne moznost tento byt
bez prekazok vytvaranych otcom dietata uzivat alebo nie) a tiez problémov suvisiacich so splacanim
spoloénych dlhov otcom dietata, vo svojej podstate spada pod oblast majetkového vyporiadania rodi¢ov



maloletého W. po rozvode manzelstva, a teda nemdze mat zasadny vplyv na zvySenie vyzivného, ak
sU na to splnené podmienky, medzi ktoré v prvom rade patri zmena pomerov, ktora v tomto pripade
realne nastala, pretoze malolety W. je od poslednej Upravy vyzivného starsi o pat rokov, zvysil sa prijem
otca dietata a zarovefi mu ubudla vyZivovacia povinnost k dvom starS§im detom. To, Ze sa aj matke
maloletého W. (ktora si v zmysle ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine plni vyZivovaciu povinnost
aj vo forme osobnej starostlivosti o maloletého W.) zvysil prijem a ubudli jej dalSie dve vyzivovacie
povinnosti, zohladnil sud prvej inStancie tiez a to tak, Ze navrhu matky dietata na zvySenie vyZivného
nevyhovel v celom rozsahu, ale len do sumy 100 € mesacne; €o do sumy 50 € mesacne navrh zamietol.

13.2 Pokial otec dietata v odvolani tvrdil, Ze na vyzivu maloletého W. prispieva aj nad ramec sudom
uréenej vyZivovacej povinnosti, a preto mal sud prvej inStancie zvysit vyZivné na maloletého W. na len
na sumu 75 € mesacne, odvolaci sud uvadza, Ze zasadny vplyv na uréenie vyzivovacej povinnosti v
zmysle jej zvySenia by mohlo mat’ len také pinenie vyZivovacej povinnosti nad rdmec sudom urCenej
vyZivovacej povinnosti, ktoré by bolo pravidelné a vo va¢Som rozsahu. V danom pripade vSak z
obsahu spisu vyplyva (vid Zapisnicu o pojednavani konanom na okresnom sude dha 06. 12. 2018,
kde otec maloletého W. uviedol, Ze naposledy mu v lete kupil tricko), Zze otec dietata nad ramec
sudom uréenej vyZivovacej povinnosti na vyZivu dietata pravidelne a vo vaéSom rozsahu neprispieva,
preto uvedenu argumentaciu otca dietata (o plneni vyzivovacej povinnosti nad ramec sudom uréeného
vyZzivného) nemozno povazovat za opodstatnend. Rovnako nemozZno povaZovat za opodstatnenu
odvolaciu namietku otca dietata, Ze Zivotné ndklady od poslednej Upravy vyZivného (teda za poslednych
pat rokov) nevzrastli o 100 %, ¢omu by zodpovedalo zvySenie vyzivného zo sumy 50 € mesaéne na
sumu 100 € mesacne, pretoZe z oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
vyplyva, Ze len a vyhradne o rast Zivotnych nakladov sud prvej inStancie neoprel svoje rozhodnutie a
Ze na rast Zivotnych nakladov poukazal len v suvislosti so znenim ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona
o rodine, a teda dévodom na zvy3enie vyzivného na maloletého W. boli iné podstatné skuto&nosti
uvedené v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku.

14. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca maloletého povaZuje odvolaci sud za potrebné tiez zd6raznit,
Ze v zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi
vydavkami rodi€ov, z €oho je zrejmé, Ze vSetky ostatné vydavky, ktoré nesuvisia s vychovou a vyZzivou
maloletého je potrebné tejto zdkonnej poziadavke podriadit a mat’ na zreteli vzdy to, Ze v prvom rade
je potrebné splnit’ si vyZivovaciu povinnost' v rozsahu zodpovedajucom veku a potrebadm maloletého
dietata. Z uvedeného hladiska nemozno sumu 100 € mesaéne povazovat vzhfadom na realne a
objektivne existujuce vydavky na stravu, oble€enie, Skolské potreby, drogériu, volno-Casové aktivity,
(ktoré je z hladiska zdravého vyvoja dietata s dietatom aspon cez vikendy potrebné absolvovat),
drogériu a podobne za premrdtent a nadsadenu, priCom musi byt z hladiska redlnych Zivotnych
skusenosti kazdému zrejmé, Ze tato suma by bez toho, aby sa aj matka dietata (ktora si navySe v zmysle
ustanovenia 62 ods. 4 Zakona o rodine plni vyZivovaciu povinnost' k maloletému W. aj vo forme osobne;j
starostlivosti) finan¢ne podiefala na vychove a vyzive maloletého W., nepostaCovala.

15. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie zohladnil pri rozhodovani o navrhu matky maloletého W. vSetky vySSie uvedené relevantné
aspekty a zakonné ustanovenia, ked o navrhu matky maloletého W. na zvySenie vyZivného rozhodol
tak, ze po€nuc pravoplatnostou rozsudku zvySil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému W. zo sumy
50 € mesacne na sumu 100 €. Takto uréené vyZivné spolu s vyZivnym zo strany matky maloletého
W. zabezpecluje pokrytie jeho zakladnych potrieb a zarover zohfadfiuje aktualnu finanénu a socialnu
situaciu otca dietata, ktory ma v su€asnej dobe oproti predchadzajlcej Uprave vyzivného vysSi prijem
a ubudli mu dalSie dve vyZivovacie povinnosti.

16. Sud prvej intancie preto vzhladom na existujucu zmenu pomeroyv, ktora nastala od poslednej upravy
vyzivného dospel k spravnemu zaveru, Ze je v realnych moznostiach a schopnostiach otca maloletého
W. plnit vyzivné v sudom urCenej vySke 100 € mesacne.

17. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolacie ndmietky otca maloletého W.
za dévodné, a preto odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud
zaviazal otca maloletého W. platit na maloletého W. zvySené vyzivné v sume 100 € mesacne, vzdy
do 10-teho dfia v mesiaci k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku a v
suvisiacom vyroku, ktorym rozhodol, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 17P/21/2018-42 zo



dria 15. 01. 2019 dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/126/2013-45 zo dia 28.
01. 2014 v &asti ur€enia vyZivného na maloletého W., podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil; vo vyroku, ktorym okresny sud navrh matky dietata v prevysujucej €asti zamietol, ponechal
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

18. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 57 CMP, ktoré
ustanovuje: ,O povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len
na navrh.“ Navrh na nahradu trov odvolacieho konania nebol podany, preto odvolaci sud nerozhodol o
nahrade trov konania.

19. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



