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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37927795, proti Zalovanému G. F.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. . XXXX/XX, XXX XX N., prechodne bytom X. XXXX/XX, F..E..W. XX,
XXX XX Z. A. M., $tatny ob&an SR, o zaplatenie 74,17 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 74,17 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,05
% ro€ne zo sumy 74,17 € od 30.10.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovisa priznava narok nanihradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dfia 28.07.2017 bola na tunajsi sud doru¢ena zaloba Zalobcu (pévodne Consumer Finance Holding
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130) zo diia 26.07.2017, ktorou sa
Zalobca domahal toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 74,17 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia, ako i trovy konania.
Zalobu Zalobca zddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu difa 03.05.2011 zmluvu o pdZicke
evid.EXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému pézi¢ku vo vyske 211,- € (,cena
na splatky“ alebo ,pdzi¢ka - finanéné plnenie®) na kipu spotrebného tovaru bliZzSie Specifikovaného v
zmluve (tovar). Kipna cena tovaru bola 234,- €. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske
23,- €, na zvy3ok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému p6Zzi¢ku podla uvedenej zmluvy o pézicke.
Podla tejto zmluvy mal Zalovany splacat’ pézi¢ku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 6,42
€, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 308,16 € (uvedené bez akontacie). Do dfia spisania Zaloby
Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy uhradil sumu (bez akontacie) 231,12 €. Vzhladom na to, Ze Zzalovany
porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu péziCku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dia 27.08.2014 listom - predZalobna upomienka
vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca
dria 19.10.2014 aver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 29.10.2014 - ,Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Celkovy dlh Zalovaného tak ku dfiu podania Zaloby predstavuje
sumu 74,17 €. Zaroven si zalobca uplatnil zdkonné uroky z omeSkania odo dfia nasledujuceho po
oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Zalobca este uviedol, Ze si zmluvni pokutu evidovanu
v priloZenom prehlade splatok a uhrad v stipci ,pokuta“ v sume 9,69 € neuplatiiuje. Ku diiu podania
Zaloby mal Zalovany Zalobcovi uhradit sumu 305,29 €, ktoru Zalobca ponizil o uz uhradenu Ciastku
231,12 €, a to predstavuje rozdiel vo vySke Zalovanej sumy 74,17 €.



2. Na navrh vydal sud dra 19.09.2017 platobny rozkaz sp.zn.10Csp/138/2017-16, ktory vSak
musel v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uznesenim
sp.zn.10Csp/138/2017-76 zo difia 16.01.2019 v plnom rozsahu zrusdit, pretoZze sa ho Zalovanému
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk.

3. Dna 20.12.2017 bol na tunajsi sud doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu a zaroven
suhlas so vstupom do konania.

O tomto procesnom navrhu Zalobcu bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu
sp.zn.10Csp/138/2017-44 zo dia 27.02.2018, ktorym sud pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu
tak, Ze z konania vystupil Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923130 a do konania na jeho
miesto vstupil Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154. Bliz$ie zdévodnenie procesného postupu sudu je
uvedené v tomto uzneseni.

4. Podla § 116 ods. 1 C.s.p., ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari zalobu dorucit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 116 ods. 3 C.s.p., dalSie pisomnosti sud Zalovanému doru&uje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a).

5. Sud postupoval analogicky podla citovaného ustanovenia § 116 C.s.p., kedZe Zalovanému sa
nepodarilo dorucit Zalobu na adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR, ked bol na tejto adrese
neznamy, preto sa sud pokusil zistit miesto skutoéného pobytu Zzalovaného. Lustraciou v zaznamoch
ZVJS bolo zistené, Ze Zalovany nie je vo vazbe, ani vo vykone trestu odnatia slobody. Lustraciou v registri
poistencov Socialnej poistovne sud zistil, Ze Zalovany je aktualne uz poberatelom starobného déchodku.
Zo spravy OO PZ Zvolen sud zistil, Ze zalovany na predmetnej adrese trvalého pobytu nebyva, ¢o
policajnej hliadke uviedla pani Kovagova, ktora zaroven uviedla, Zze doty&ny by mal byvat niekde v Ziari
nad Hronom. Nasledne tieZ Socidlna poistoviia ozndmila sudu na zaklade jeho dopytu, Ze Zalovany
ma podla ich evidencie vedenu tam Specifikovanu adresu, na ktoru sa opatovne sud pokusil dorugdit
relevantné pisomnosti, aviak opatovne bol Zalovany na tejto adrese neznamy. Nasledne sud lustraciou
v registri tunajSieho sudu vo vztahu k vedenym siudnym konaniam zistil dalSiu adresu Zalovaného v
meste Ziar nad Hronom, na ktort sa mu sud opatovne pokusil dorugit relevantné stidne rozhodnutia
resp. dalSie dokumenty, av8ak zasielka sa vratila sudu neprevzata dia 13.06.2018 z dévodu, Ze zasielka
nebola prevzata v odbernej lehote adresatom. Sud znovu poziadal tentokrat OO PZ v Ziari nad Hronom
o dorucenie listovej zasielky Zalovanému, s tym, Ze z ich spravy vyplyva, Ze Zalovanému sa ani pri
opakovanom pokuse na tejto adrese nepodarilo zasielku dorudit, a to aj napriek tomu, Ze bolo zjavné, Ze
sa niekto v byte nachadza, s tym, Ze bolo vykonanych niekolko pokusov, av§ak byt nikto neotvoril, hoci
sa hliadka pri zaklopani riadne predstavila. Vykonanym Setrenim boli zistené zaroven telefénne Cisla
na menovaného, ale aj napriek niekofkym pokusom o telefénne spojenie s menovanym, toto nebolo
uspesdné, pretoze dotyény nedvihal ani jedno z uvedenych Gisiel.

KedZe sa sudu nepodarilo dorucit Zalobu a daldie s tym suvisiace dokumenty a sudne rozhodnutia
na Ziadnu zo zistenych adries, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webove;j
stranke sudu, s tym, Ze Zaloba sa diiom 01.12.2018 povaZzuje za doru¢enu Zalovanému.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 25.02.2019, ktoré musel sud z osobnych dévodov sudkyne
odrocit’ pred jeho otvorenim na deri 08.04.2019, priCom sud Zalovaného opatovne aj na tento termin
pojednavania predvolaval tak z adresy aktualneho trvalého pobytu, ako i zo zistenej adresy v meste
Ziar nad Hronom, s tym, Ze na toto pojednavanie sa nedostavila Ziadna zo stran sporu, ani pravny
zastupca Zalobcu, priCom tento mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v¢as.
Svoju neudast’ neospravedinili, ani neziadali pojednavanie odroc€it. Na pojednavanie sa nedostavil ani
Zalovany, ktory mal doru&enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neucast na
tomto pojednavani ospravedinil podanim zo diia 05.04.2019, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu v der
pojednavanie o 07.19 hod. prostrednictvom emailu, priCom ale z obsahu tohto podania nevyplyvalo, Ze
by ho zaroven Ziadal odrocit, kedZe svoju neucast na tomto pojednavani ospravedinil z dévodu, Zze mu
nie je jasna podstata sporu, teda Ze mu nie je zndme na zéklade ¢oho vznikla mu tato platobna povinnost.



Okrem toho uviedol, Ze trva najprv na uhradeni Skody, ktoru si vymaha od Slovenskej republiky, viac
ako 6 mil. €, z dévodu nezakonného drzania v zdravotnickom zariadeni. Okrem toho uviedol, Ze sa mu
zhorsil zdravotny stav, avSak tuto skuto€nost nijakym spésobom nepreukazal. Sud postupoval podla §
180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného, nakolko sud vyhodnotil, Ze neboli splnené podmienky definované v § 183 C.s.p.
na odrocenie pojednavania.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predloZil Zalobca v priebehu
konania a to: Zmluvu o p&Zicke C.XXXXXXXXXX z €.1.3 vratane Podmienok k zmluve o péziCke a
VSeobecnych obchodnych podmienok z &.1.3-4, predzalobni upomienku zo dfia 27.08.2014 z ¢€.1.5
vratane fotokopie postovej zasielky z €.1.5-6, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dna
29.10.2014 z &.1.7, prehlad splatok a Uhrad z €.1.8, oznamenie o postupeni pohfadavky zo diha 23.11.2017
z &.1.37 vratane poStového podacieho harka €.EPH112063178, priCom zistil tento skutkovy stav.

Zo Zmluvy o pbZicke E.XXXXXXXXXX zo dia 03.05.2011 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130 a zalovanym ako klientom, pri¢om predmetom
financovania p6zi¢ky bol tam Specifikovany tovar - riady, kde ako kupna cena je uvedené 234,- €,
akontacia 10 % 23,- €, pocet splatok 48, splatka 6,42 €, celkova suma pézicky 331,16 €, pbdzicka
(finanéné plnenie) 211,- €, celkové naklady spotrebitefa 97,16 €, termin konecnej splatnosti maj 2015,
spbsob uhrady splatok postovou poukazkou. Zaroven v Casti tykajucej sa poistenia schopnosti splacat
splatky pozicky je oznadena moznost, Ze zalovany odmietol poistenie, resp. Ze nespifal podmienky
pre vznik poistenia. Podpisanim zmluvy oboma zmluvnymi stranami doSlo k jej uzavretiu, s tym, Ze jej
neoddelitelnou stugastou boli podmienky a véeobecné obchodné podmienky. Zalovany svojim podpisom
na zmluve sucasne potvrdil aj prevzatie vySSie uvedeného tovaru vratane prislusenstva v bezchybnom
a funk&nom stave vratane navodu na obsluhu a zaruéného listu.

Zo VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré nadobudli platnost od 15.07.2010 sud okrem iného zistil,
Ze v bode 6. Podmienky splacania v bode 6.1. je uvedené, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pdzi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, ktory je neoddelitelnou su¢astou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/
alebo podmienkach a/alebo VOP. V bode 6.2. je uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo
zmluva a/alebo podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20.dAa v prislusnom
kalenddrnom mesiaci. V bode 6.3. je uvedené, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny
urok, prislusna Cast istiny a poistenie. V bode 6.4. je uvedené, Ze prva splatka je splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy a/alebo doruéeni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Z predzalobnej upomienky zo dfia 27.08.2014 sud zistil, Ze ju adresoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému, v ktorej mu oznamili, Ze eviduju ku dfiu spisania tejto upomienky k zmluve €. XXXXXXXX,
uzatvorenej dfia 03.05.2011 nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 20,54 €, pricom tuto sumu Ziadali
uhradit' bezodkladne na tam uvedeny bankovy u&et. Zaroveri ho upozornili, Ze ak do 05.10.2014 neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci jun 2014, budu opravneni Uver zosplatnit. Z pripojenej fotoképie
postovej doru€enky sud zistil, Ze ako odosielatel je tu uvedeny pravny predchodca zalobcu, ako adresat
je uvedeny Zalovany, pri¢om zasielka bola ulozena dria 04.09.2014, nasledne bola vratena z dévodu,
Ze adresat bol neznamy.

Z oznamenia o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 29.10.2014 sud zistil, Ze ho adresoval
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, v ktorom uviedli, Ze ho v predZalobnej upomienke vyzvali na
doplatenie splatnych splatok a zaroven bol v zdkonnej lehote upozorneny na stratu moznosti splacat
poskytnuty aver formou mesacnych splatok. Nakolko dizné splatky v lehote stanovenej v predzalobne;j
upomienke riadne a v€as neuhradil, tymto mu oznamili, Ze jeho dlh z dverovej zmluvy €.20075970 sa
stal splatny v celom rozsahu naraz, pricom dizna Ciastka k tomuto driu predstavuje sumu v celkovej
vyske 76,77 €, z toho istina Uveru je vo vyske 74,17 € a tato sa bude dalej uro€it zakonnym drokom z
omeskania odo diia zosplatnenia az do Uplného zaplatenia istiny. Predmetny dlh Ziadali uhradit na tam
uvedeny bankovy Ucet.

Z prehladu splatok a uhrad tykajuceho sa Zalovaného evid.€./VS: XXXXXXXX sud okrem iného zistil,
Ze v kolénke uhrada je uvedena akontacia 03.05.2011, potom v drfioch 07.06.2011 az 14.05.2014 su
uvedené jednotlivé uhrady vo vyske 6,42 €, celkova uhrada 254,12 €.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 23.11.2017 sud okrem iného zistil, Ze ho adresoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému, v ktorom mu oznamili, Ze ako postupca k 20.11.2017 postupili svoju
pohfadavku zo zmluvy E.XXXXXXXX, uzavretej dita 03.05.2011 medzi nimi ako veritefom a nim ako
diZznikom vo vySke 101,38 € spolu so vSetkymi urokmi a ostatnym prisluSenstvom a zabezpe&enim
zriadenym vo vztahu k pohladavke na subjekt: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154 ako



postupnika, s tym, Ze od datumu prevzatia tohto oznamenia je povinny plnit vSetky svoje povinnosti podla
predmetnej zmluvy vyhradne postupnikovi na tam uvedeny bankovy u&et. Z pripojeného postového
podacieho harka ¢.EPH112063178 sud zistil, ze dfia 23.11.2017 pod podacim &.RE625735843SK bola
zasielana postova zasielka zalovanému.

8. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), veritel mbze svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohfadavkou prechadza aj prisluSenstvo a vsetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, sa touto €astou zakona spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$8ej pripustnej vySke ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktord sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31.03.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom do 31.03.2015, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom do 31.03.2015, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom do 31.03.2015, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 1 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzickach
pre spotrebitefov v zneni u€innom do 30.11.2011 (dalej len ,zakon o spotrebitefskych uveroch®),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 30.11.2011, spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.



Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 30.11.2011, na ucely tohto zakona
sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych dveroch v zneni G€innom do 30.11.2011, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom do 30.11.2011, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. | nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

9. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavretd uverova zmluva . XXXXXXXXXX zo diia 03.05.2011 s tym, Ze tato zmluva je zmluvou
spotrebitelskou (typovou, formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktord uzatvara dodavatel vo viacerych
pripadoch a voc¢i vopred neurcitému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych
prostriedkov) podstatnym spésobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez
moznosti ich modifikacie. Zalovany ma v danom vztahu postavenie spotrebitela a Zalobca ma
postavenie dodavatela, €ize sa jedna o tzv. spotrebitelsky Uver, a z tohto uhla pohfadu sud predmetnu
zmluvu a cely pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym aj posudzoval. Sud vychadzal z toho,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o Uvere, ktord sa
v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika povaZuje za ,absolutny obchod® t.j. na
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika. Zaroven sud ale aplikoval na tento zmluvny vztah aj ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®) ako lex specialis a pokial ide o zakonnu Upravu spotrebitefskych zmluv ako
takych, aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, resp. ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
upravujuce pravne ukony ako také.

Sud vychadzajuc z tvrdeni zalobcu, ako i z dékazov nim predlozenych, ked nemal nijakym spdsobom
preukazané, Ze by tieto skuto€nosti Zalovany poc&as trvania zmluvného vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu, resp. nasledne rozporoval (vySka poskytnutého Uveru, vySka uhradenych splatok uveru zo
strany Zalovaného atd'.), povazoval narok zalobcu na zaplatenie sumy 74,17 € za nesporny, kedZe vySka
poskytnutého Uveru Zalovanému predstavovala €Ciastku 211,- €, s tym, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit
uver (t.j. istinu Gveru a urok z averu) v celkovej vySke 308,16 € (48 mesacnych splatok, kazda vo vyske
6,42 €), priCom zalovany uhradil uz &iastku 231,12 € na tento Uverovy vztah, €ize rozdiel predstavuje
sumu 77,04 €, o znamena, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok este v nizSej sume.

Na zaklade toho sud Zalobcovi prisudil predmetnt sumu 74,17 €, kedZe sud z vykonaného dokazovania
nemal preukdzané, Ze by predmetnd uUverova zmluva neobsahovala vSetky obligatorne naleZitosti
vyzadované v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorych absencia spdsobuje, Ze predmetny
spotrebitelsky Uver sa ma povaZovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy.

Pokial ide o uplatneny urok z omeskania sud tento priznal od 30.10.2014 do zaplatenia, tak ako bol
Zalobcom uplatneny, ked sud vychadzal z ozndamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna
29.10.2014. Pokial ide o vySku uroku z omeskania sud tento priznal tiez ako bol Zalobcom uplatneny,



pricom sa jednalo o zakonny urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne, ked zakladna urokova sadzba
ECB bola od 10.09.2014 do 15.03.2016 0,05 %, CiZze urok z omes$kania bol Zalobcom uplatneny v
zdkonnej vyske.

10. Podra § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu UspeSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podfa § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



