Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 9C/83/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215208569

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Banghova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4215208569.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Banghovou, v pravnej veci zalobcu: O.
S., B..K.., so sidlom Lama&skéa cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, proti zalovanej: P.. B. X., H..
XXX XXXX, C. V.. XX. B. XXXX/XX, E., v konani zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Borsosova & JUDr.
Ing. Vajlikova, s.r.o., so sidlom Ul. biskupa Kiralya 6, Komarno, ICO: 47 251 395, o zaplatenie 4.100,-
eur, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud zalovanej priznava nahradu trov konania voCi zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 6.5.2015 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu
sumu 4 100,- eur s prisluenstvom a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 18.6.2013
Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta, na zaklade
ktorej bola Zalovana povinna vykonavat' ¢innost finanéného sprostredkovania pre Zalobcu v sulade so
zdkonom €. 186/2009 Z. z.. Zmluva nadobudla ucinnost diiom registracie Zalovanej v registri finan&nych
agentov a finanénych poradcov vedenom Narodnou bankou Slovenska, t.j. dfia 28.6.2013. Zalobca dale;
uviedol, Ze dna 18.6.2013 zmluvné strany uzavreli Dodatok €. 1 k zmluve, predmetom ktorého bolo
poverenie zalovanej na vykon funkcie manazéra obchodnej skupiny (dalej len ,MOS") a stanovenie
vySky, pravidiel vyplacania a zu&tovania superprovizie a Startovacej fixnej odmeny. Vyplata Startovacej
provizie bola viazana na splnenie minimalnych osobnych ciefov planu Zalovanej ako MOS. Zalobca tvrdil,
Ze Zalovana bola pocas svojho adaptaéného obdobia (obdobie 12 mesiacov od jula 2013) odmenena
Startovacou proviziou v celkovej vyske 4 100,- eur. Poznamenal, Ze sa dohodli so Zalovanou, Ze v
pripade, ak sa skonéi platnost zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou do jedného roka od
nadobudnutia jej u€innosti, Zalovana je povinna vratit Zalobcovi celu vysku vyplatenej Startovacej fixnej
odmeny do 15 dni odo diia skon&enia platnosti zmluvy. Zalobca mal za to, Ze dnha 28.2.2014 zanikla
platnost zmluvy, a to na zaklade dohody zmluvnych stran. Uviedol, Ze diia 7.3.2014 dorudil Zalovane;j
Akceptovanie dohody o skoneni zmluvy a zaroven vyzval Zalovanu na vratenie vyplatenej Startovacej
provizie vo vyske 4 100,- eur, pretoZe Zalobca bol toho nazoru, Ze na uvedenu proviziu zalovanej zanikol
narok z dévodu nesplnenia zmluvne dohodnutych podmienok. KedZe Zalovana do dna podania Zaloby
nevratila vyplatené Startovacie provizie, Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 4 100,-
eur s prislusenstvom.

2. Sud v priebehu konania dia 25.6.2015 vydal platobny rozkaz €. k. 9C/83/2015-29, proti ktorému
Zalovana podala odpor. Uviedla, Zze suma 4 100,- eur je tzv. Startovacia fixna odmena MOS, ktorej
vyplacanie je viazané na splnenie urcitych podmienok, ide teda o mzdu za vykonanu pracu. Uvedena
odmena bola podla uvedenia Zalovanej vyplacana az do skon¢enia zmluvného vztahu - s vynimkou



mesiaca december, ¢o dokazuje, Ze Zalovana dostala odmenu len v pripade splnenia podmienok na
jej vyplacanie, za riadne odvedenu pracu. Z dévodu, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k anulovaniu prace
Zalovanej, Zalovana povazovala Zalobu za neopodstatnenu a protipravnu. Okrem toho uviedla, Zze k
ukoné&eniu zmluvného vztahu do$lo dohodou na zaklade pokynov jej priamej nadriadenej agenturne;j
riaditelky z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu - nakazlivej choroby, s tym, Ze sa mala
akceptovat jej Ziadost' o udelenie vynimky na pripadné ,vratky“ Zalobcovi. Podla Zalovanej Zalobca v liste
o akceptovani dohody o ukon&eni zmluvného vztahu suhlasil s ndvrhom Zalovanej o udeleni vynimky
na pripadné ,vratky*.

3. Zalobca dfia 24.8.2015 doruéil stdu vyjadrenie k odporu a uviedol, Ze na zaklade zmluvy uzatvorenej
v sulade s § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika bola Zalovana povinna vykonavat pre Zalobcu ¢innost
finanéného sprostredkovania, ktoré je podla zakona o finanénom sprostredkovani podnikanim v zmysle
§ 2 Obchodného zakonnika. Preto vztah medzi zmluvnymi stranami nie je mozné povaZovat za
pracovnopravny a odmenu vyplatenu Zalovanej nemozno povazovat za mzdu tak, ako to tvrdi Zalovana.
Dalej uviedol, Ze zalovana bola pogas svojho adaptaéného obdobia odmenena $tartovacou odmenou
vo vyske 4 100,- eur. Zalobca nespochybnil vznik naroku Zalovanej na vyplatenie $tartovacej odmeny,
avSak bol toho nazoru, Ze podmienky na ponechanie si Startovacej odmeny neboli splnené, pokial ide
o Gginnost zmluvy pogas obdobia minimalne 12 mesiacov. Zalobca poukéazal na &l. V bodu 7 zmluvy,
podla ktorého ukon&enim platnosti zmluvy nezanika narok zalobcu na nahradu Skody a na vratenie
provizii od viazaného finanéného agenta. Mal za to, Ze Ziadosti Zalovanej o ukon&enie zmluvného vztahu
dohodou bolo vyhovené Eiasto€ne, kedZe si Zalobca neuplatnil narok na vratenie pefiazného prispevku
poskytnutého na prevadzkovanie kancelarie vo vySke 665,- eur.

4. Sud nasledne rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. 9C/83/2015 zo dna 15.2.2017 tak, Ze
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu 4 100,- eur v mesaénych splatkach po 80,- eur
splatnych vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca pocénuc pravoplatnostou rozsudku az do uplného
vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia. Sud konanie v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 4 100,- eur
od 18.3.2014 do zaplatenia zastavil. Zaroveri o trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v plnom rozsahu. Proti predmetnému rozsudku vo vyhovujuce;j
Casti a v Casti ndhrady trov konania podala Zalovana odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre rozhodol
uznesenim €. k. 6C0/128/2017-172 zo diia 30.5.2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
vyhovujucej Casti a v Casti ndhrady trov konania zrusSil a vec mu v tychto Castiach vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej €asti nie je spravny. Uviedol, Ze rozsudok nie je dostatoCne preskumatelny, pokial ide
o zistenie, aké financné Ciastky Zalovana dostavala za jednotlivé mesiace, z ¢oho jednotlivé platby
pozostavali. Ak uvedené platby mali pozostavat z troch narokov, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze je
nutné Specifikovat, o aké naroky ide a v akej vySke boli Zalovanej vyplacané. Odvolaci sud bol toho
nazoru, Ze je nedostadujica tabulka, ktord Zalobca predlozil pred sidom prvej instancie. Dalej uviedol,
Ze je nutné vydefinovat, &i cela suma bola Startovacia odmena, pripadne iny druh odmeny. Mal za to,
Ze jednoznalne bolo preukazané, Ze Zalovana si povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy uzavretej so
Zalobcom plnila v prevaznu €ast obdobia. Odvolaci sud poznamenal, Zze ak Zalobca tvrdi, Ze sumu
4.100,- eur zaplatil titulom fixnej odmeny, nech preukaze, aké platby platil za superviziu a proviziu za
vlastny obchod. Poukazal na to, Ze je nutné preskumat, aky charakter mala Startovacia fixna odmena.
| ked sa z nazvu javi, Ze Ziada vyplatit' Startovaciu odmenu, méze byt za tym skryta i vyska urcitej
provizie. Odvolaci sud na zaver uviedol, Ze potom je nutné zvazit pouzitie § 662 Obchodného zakonnika
s Upravou dohodnutou v zmluve medzi stranami sporu.

5. Zalobca diia 7.9.2018 dorugil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalovana bola podas svojho
adapta&ného obdobia odmenena Startovacou proviziou v celkovej vysSke 4.100,- eur a to nasledovne: za
mesiac jul 2013 jej bola vyplatena odmena vo vySke 900,- eur, za mesiac august 2013 odmena vo vyske
800,- eur , za mesiac september 2013 odmena vo vySke 800,- eur, za mesiac oktdber 2013 odmena
vo vySke 600,- eur, za mesiac november 2013 odmena vo vySke 600,- eur a za mesiac januar 2014
odmena vo vyske 400,- eur. Zalobca tvrdil, Ze vyplata $tartovacej fixnej odmeny bola viazana na spinenie
minimalnych osobnych cielov planu Zalovanej ako manazéra obchodnej skupiny uvedenych v tabufke &.
1 Dodatku k Zmluve o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta zo dfa 18.6.2013. Poukazal na
to, Ze vy$8ie uvedené odmeny sa skladali len z fixnej odmeny uvedenej v tabulke €. 1 (vratane odmeny
za kazdého dal$ieho viazaného finanéného agenta nad ramec stanoveného planu). Zalobca dalej tvrdil,



Ze okrem uvedenej Startovacej fixnej odmeny vo vyske 4.100,-eur vyplatil Zalovanej i tzv. superproviziu
v celkovej vySke 1.612,36 eur a prispevok na kancelariu v celkovej vySke 3.185,- eur, t.j. spolu 8.897,36
eur. AvSak o vratenie superprovizie a prispevku na kancelariu neziadal.

6. Zalobca na pojednavani uskutoénenom dria 8.4.2019 mal za to, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil
vykonané dokazovanie spravne, preto sa pridrziaval vSetkych svojich doterajSich vyjadreni a tvrdeni,
ktoré predloZil a poskytol v konani pred sidom prvej instancie, ako aj v odvolacom konani. Zalobca
v suvislosti so zdkonnym ustanovenim § 662 Obchodného zdkonnika poukéazal na tu skuto€nost, Ze
so Zalovanou ma v zmluve dohodnuté, Ze ak sa zmluva skonéi do jedného roka, tak zalovana je
povinnd vratit’ Startovacie fixné odmeny, ktoré jej boli vyplatené. To znamena, Ze Zalovana bola s tym
uzrozumena. Preto Zalobca Ziadal, aby sud jeho Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a aby mu priznal
nahradu trov konania titulom sudneho poplatku.

7. Zalovana na pojednavani uskutoénenom dha 8.4.2019 poukéazala na Zalobu zo diia 2.4.2015, v ktorom
si zalobca uplatnil vratenie sumy 4.100,- eur ako vratenie vyplatenych provizii, ako aj na vyjadrenie
Zalobcu zo diia 4.9.2018 kde Zalobca taktiez uvadza, Ze Startovacie fixné odmeny predstavovali
$tartovaciu proviziu. Zalovana mala za to, Ze s poukazom na pravny nazor odvolacieho sidu a na
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5C/2012/2015-182 zo dria 24.10.2017, narok Zalobcu je
v rozpore s ustanovenim § 662 Obchodného zakonnika. Ziadala, aby sud Zalobu zamietol, nakolko
dojednanie, na zaklade ktorého by mala Zalovana v pripade ukon&enia zmluvného vztahu vratit fixna
odmenu, ktoru Zalobca nazval opakovane vo svojich podaniach ako proviziu, su absolutne neplatné.
Preto povaZovala Zalobu za nedévodnu a navrhla ju v plnej miere zamietnut. Zaroven si uplatnila narok
na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

8. Sud v intenciach uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6C0/128/2017-172 zo dfia 30.5.2018 vo
veci opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o vykondvani €innosti viazaného
finanéného agenta zo drfia 18.6.2013, proviznymi podmienkami na ¢l. 9-12, manualom finan&ného
agenta vnutornej obchodnej siete na ¢l. 12-17, dodatkom &. 1 k Zmluve o vykonani €innosti VFA zo
dria 18.6.2013, osvedCenim o zapise do registra finanénych agentov a finanénych poradcov na &l.
21, Ziadostou o ukonéenie zmluvného vztahu dohodou zo diia 24.2.2014, vymennym listom MUDr.
Krizalkovi€ovej zo diia 29.1.2014, akceptovanim dohody o skoneni zmluvy o vykonavani &innosti
VFA zo diia 28.2.2014 s dorucenkou, obchodnou politikou a kariérnym systémom Useku riadenia
agentur pre rok 2013 na ¢&l. 47-58, dohodou o poskytnuti spolufinancovania manazérskej kancelarie
zo dia 21.7.2013, vyjadrenim Zalobcu na ¢&l. 67-70 s doru€enkou, potvrdenim MUDr. KrizalkoviCovej
0 zdravotnom stave Zalovanej na ¢l. 108, rozhodnutim vrchného riaditela useku pravnych sluzieb na
¢l. 113, rozpisom prispevkov na kancelariu, superprovizie VOS a Startovacich provizii, rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 5C/212/2015 na €&l. 160 a nasl., podanim na ¢l. 187, s listinnymi
dbkazmi predloZzenymi na pojednavani, mailovou koreSpondenciou, s fotokdpiou print screen, ako aj
s ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi, pri¢om na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil
nasledovny skutkovy a pravny zaver.

9. Sud zistil, Ze Zalobca so Zalovanou dha 18.6.2013 uzatvorili zmluvu o vykonavani ¢innosti
viazaného finanéného agenta, na zaklade ktorej Zalovana bola zaviazana vykonavat €innosti finanéného
sprostredkovania pre Zalobcu viazanym finanénym agentom (dalej len ,VFA®). VFA bol podla zmluvy
povinny vykonavat svoju €innost v sulade so zakonom ¢&. 186/2009 Z. z. o finan&nom sprostredkovani
a finanénom poradenstve. Zalobca a Zalovana toho istého diia uzatvorili aj Dodatok &. 1 k Zmluve o
vykondavani €innosti viazaného finanéného agenta, kde Zalovana bola poverend k vykonu funkcie MOS.
Tymto dodatkom bola stanovena vyska, pravidla vyplacania a zuctovania superprovizie a Startovacej
fixnej odmeny pre MOS. Zmluva s Dodatkom €. 1 bola uzavretd na dobu neur€itd a v zmysle ¢lanku
VI odsek 8 nadobudla platnost dfiom podpisu zmluvnych stran a ucinnost dfiom zapisu Zalovanej do
registra finanénych agentov a finanénych poradcov, t.j. diiom 28.6.2013. Uvedené vyplyva z Osved&enia
o zépise do registra finanénych agentov a finanénych poradcov. Dalej sud zo Ziadosti zalovanej o
ukon&enie zmluvného vztahu dohodou zo dha 24.2.2014 zistil, Ze Zalovana z dévodu jej zhorSeného
zdravotného stavu Ziadala Zalobcu o ukon&enie zmluvného vztahu ku driu 28.2.2014 a su€asne Ziadala
0 udelenie vynimky na pripadné ,vratky“ vzhfadom na vzniknutl nepredvidanu situaciu a tiez na jej
zdravotny stav. K uvedenej Ziadosti bol pripojeny vymenny list od lekara zo dia 29.1.2014, podfa ktorého
na zaklade diagnézy pacientky - Zalovanej lekar neodporugil zu&astnit sa na kolektivnych podujatiach
z dévodu rizika ndkazy. Z Akceptovania dohody o skoneni zmluvy o vykonavani €innosti VFA zo difia



28.2.2014, ktoru Zalovana prevzala dia 7.3.2014, sud zistil, Ze Zalobca suhlasil s navrhom Zalovanej
na skon&enie zmluvného vztahu, preto platnost zmluvy, vSetkych dodatkov a priloh a aj osved&enia o
z4pise do registra financnych agentov a finanénych poradcov zanikla ku dfiu 28.2.2014.

10. Z vyjadrenia Zalobcu zo dfa 4.9.2018, ako aj so Zalobcom predloZenej snimky print screenu zo
systému Sirel a Zalobcom predloZeného vypisu z U¢tu z banky bolo zistené, Ze suma vo vySke 4.100,- eur
predstavuje suhrn Startovacich fixnych odmien uvedenych v tabufke €. 1 v &lanku llla bod 4 Dodatku &. 1
k Zmluve o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta, ktoré boli po¢as adaptaéného obdobia od
jula 2013 do januara 2014 vyplacané zalovanej. Zalobca si vy$ku $tartovacich odmien uplatnil v zmysle
¢l. Illa bod 4 Dodatku €. 1 k Zmluve a taktiez v zmysle § 397 Obchodného zakonnika. Okrem toho
sud zistil, Ze Zalovana v zmysle €lanku 5 a 6 Obchodnej politiky a kariérneho systému Useku riadenia
agentur pre rok 2013 a ¢lanku llla Dodatku €. 1 k Zmluve o vykonavani €innosti viazaného finanéného
agenta, okrem uvedenej fixnej Startovacej odmeny mala narok aj na iny druh odmeny (superprovizia,
prispevok na kancelariu a pod.), avSak tieto Zalobcom vyplatené iné odmeny nie su sucastou sumy
4.100,- eur. Tuto odmenu tvori len fixna Startovacia odmena (vratane odmeny za kazdého dalSieho
viazaného finanéného agenta) uvedena v Tabufke €. 1 v Dodatku €. 1 k Zmluve o vykonavani €innosti
viazaného finanéného agenta (vid. €.I. 19 a &.I. 56 - 57).

11. Z &lanku llla pod 4 pism. e) Dodatku €. 1 k Zmluve o vykonavani €innosti viazaného finanéného
agenta sud zistil, Ze zmluvné strany sa dohodli, ze: ,V pripade ak sa skon&i platnost Zmluvy o vykonavani
¢innosti viazaného finanéného agenta uzavretej medzi GS (t. j. Generali Poistovia. a.s.) a MOS do
jedného roka od nadobudnutia jej u€innosti, MOS je povinny vratit GS celu vySku vyplatenej Startovace;j
fixnej odmeny a to do 15 dni odo dfia skon&enia platnosti tejto zmluvy.*

12. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 10.6.2013 do 30.6.2015 (dalej len
,zakon o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve®), finanénym agentom je osoba so
sidlom, miestom podnikania alebo umiestnenim organizaénej zloZky na uzemi Slovenskej republiky,
ktora vykonava finan&né sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s finanénou inétiticiou alebo na
z&klade pisomnej zmluvy so samostatnym finanénym agentom. Finanénym agentom v sektore poistenia
alebo zaistenia je osoba so sidlom alebo uUstredim na Uzemi Slovenskej republiky, ak ide o pravnicku
osobu alebo osoba s trvalym pobytom alebo prechodnym pobytom a miestom podnikania na uzemi
Slovenskej republiky, ak ide o fyzicku osobu. Finanény agent neméze vykonavat finanéné poradenstvo.

Podla § 8 zékona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve, viazany finanCny agent
vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s finan€nou instituciou, pricom v
tom istom Case mdze mat viazany finanény agent uzavretd pisomnu zmluvu v jednom sektore najviac
s jednou finan€nou instituciou; to neplati pre sektor poistenia alebo zaistenia, v ktorom mdéze mat
viazany finan€ny agent uzavretd pisomnu zmluvu najviac s jednou poistovriou vykonavajucou len Zivotné
poistenie a zaroveri najviac s jednou poistoviiou vykonavajucou nezivotné poistenie.

Podla § 2 ods. 5 zdkona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve, financné
sprostredkovanie vykonavané podla tohto zakona je podnikanim.

Podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni i€innom v ase uzavretia
zmluvy o vykonavani Cinnosti viazaného finanéného agenta (dalej len ,Obchodny zakonnik®), tento
zdkon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak
niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.
Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet,
podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika, podnikanim sa rozumie sustavna €innost vykonavana
samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) a ¢) Obchodného zakonnika, podnikatefom podla tohto zakona je osoba, ktora
podnika na zaklade zivhostenského opravnenia, alebo na zaklade iného nez zivnostenského opravnenia
podla osobitnych predpisov.



Podla § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca
ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat’ €innost’ smerujucu k uzatvoreniu urcitého druhu zmlav
(dalej len ,obchody“) alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastipeného a na jeho ucet a
zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

Podla § 654 ods. 1 Obchodného zakonnika, predmetom zavazku obchodného zastupcu je vyhlfadavanie
zaujemcov o uzavretie obchodov, ktoré su vymedzené v zmluve.

Podla § 659 ods. 1 Obchodného zakonnika, obchodny zastupca ma narok na proviziu dojednanu alebo
zodpovedajucu zvyklostiam v odbore €innosti podla miesta jej vykonu s prihliadnutim na druh obchodu,
ktory je predmetom zmluvy. Proviziou je aj odmeriovanie obchodného zastupcu vykonavané v zavislosti
od poctu alebo od urovne obchodov.

Podla § 659a Obchodného zakonnika, Obchodny zastupca ma narok na proviziu za obchody
uskutocnené pocas trvania zmluvného vztahu, ak:

a) obchod sa uzatvoril v désledku jeho Cinnosti,

b) obchod sa uzatvoril s tretou osobou, ktoru eSte pred uzavretim obchodu ziskal na Gcel
uskuto€hovania obchodov tohto druhu.

Podfla § 662 ods. 1 Obchodného zékonnika, narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, Ze obchod medzi
zastupenym a tretou osobou sa neuskuto€ni a ak jeho neuskuto&nenie nie je désledkom okolnosti, za
ktoré zodpoveda zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nie€o iné.

Podla § 662 ods. 2 Obchodného zakonnika, provizia, ktora uz bola uhradena, musi sa vratit, ak narok
na fiu zanikol podla odseku 1.

Podla § 662 ods. 3 Obchodného zakonnika, dohodou len v prospech obchodného zastupcu mozno
upravit aj inak zanik naroku na proviziu podla odseku 1.

Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou na zéklade zmluvy
o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta zo dfia 18.6.2013 a Dodatku €. 1 k zmluve vznikol
zavazkovy vztah, na ktory je potrebné aplikovat zakonné ustanovenia Obchodného zakonnika, pretoZe
zmluvu uzatvorili zmluvné strany ako podnikatelia. Dalej sud zistil, Ze predmetna zmluva spifia podstatné
naleZitosti zmluvy o obchodnom zastupeni v zmysle § 652 a nasl. Obchodného zakonnika, pretoZze v
zmluve Zalovana ako obchodny zastupca sa zaviazala pre Zalobcu ako zastupeného vyvijat' €innost
smerujucu k uzatvoreniu uréitych poistnych zmlav a Zalobca sa v zmluve zaviazal zaplatit Zalovanej
proviziu a to za podmienok uvedenych v zmluve. Preto sid zmluvu uzavretd medzi stranami sporu
posudil podfa obsahu ako zmluvu o obchodnom zastupeni. Predmetny zmluvny vztah bol skonéeny
dohodou zmluvnych strdn ku driu 28.2.2014. To znamend, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanou netrval jeden rok. Sud dalej mal nesporne preukazané, Ze Zalobca pocas adaptacného
obdobia vyplatil Zalovanej ako MOS sumu vo vyske 4.100,- eur. Uvedenu skuto¢nost’ nepopierala ani
Zalovana. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze predmetna suma predstavuje len Startovaciu odmenu
uvedenu v Tabulke €. 1 v Dodatku €. 1 k Zmluve o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta
(resp. v Tabufke €. 3 Obchodnej politiky bod 6.4.1.). V uvedenej sume teda nie je zahrnuty Ziadny iny
druh odmeny (superprovizia, prispevok na kancelariu a pod.). Potvrdzuju to aj Zalobcom predloZzené
pisomnosti.

14. Sud preto v intenciach uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/128/2017-172 zo dria 30.5.2018
zistoval, Zze aky charakter mala Startovacia fixna odmena a dospel k zaveru, Ze Zzalobcom vyplatenu



odmenu je potrebné povazovat za proviziu v sulade s § 652, 659 a § 659a Obchodného zakonnika,
pretoZze Zalovana uvedenu odmenu dostavala za to, Ze vyvijala Cinnost smerujucu k uzatvoreniu
obchodov v prospech Zalobcu, t.j. splnila a zaroven aj prekrocila mesacny produk&ny Standard, pretoze
uzatvorila urcity poCet poistnych zmliv a zaroven ziskala do svojej obchodnej skupiny aj urcity pocet
novych viazanych finan&nych agentov, ktori taktiez uzatvarali poistné zmluvy. V tejto suvislosti sud dava
do pozornosti bod 6.4.1 Obchodnej politiky a kariérneho systému Useku riadenia agentur pre rok 2013,
z ktorého taktiez vyplyva, Ze Startovacia fixna odmena je proviziou, pretoZe je v fiom uvedené, Ze ak:
.Manazér obchodnej skupiny - kanditat spini mesacny produk&ny Standard obchodnej skupiny a uréeny
pocet znadborovanych VFA v obchodnej skupine - bude mu vyplatena provizia ...“. Aj v ¢lanku Illa bod 2 v
Dodatku €. 1 k zmluve o vykonavani ¢innosti viazaného finanéného agenta je uvedené, Ze : ,Do vypoctu
superprovizie MOS sa nezaratavaju Startovacie ani bonusové provizie VFA.“ , priCom aj v tomto pripade
ide o tzv. Startovaciu fixni odmenu. NavySe sud poukazuje aj na to, Ze sdm Zalobca nazyva v Zalobe
a vo svojich vyjadreniach Startovaciu fixnd odmenu proviziou. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud
konstatuje, Ze Zalobcom vyplatena Startovacia odmena je proviziou a preto zanik naroku na tuto odmenu
mozno zmluvne upravit' len v sulade s § 662 Obchodného zakonnika.

15. Zalobca sa domahal vratenia nim vyplatenej Startovacej fixnej odmeny (provizie) vo vyske 4.100,-
eur na zaklade zmluvného dojednania uvedeného v &lanku llla bod 4 pism. e) Dodatku €. 1 k Zmluve o
vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta. Z tohto zmluvného ustanovenia vyplyva, Ze Zalovana
je povinna vratit' Zalobcovi celu vySku vyplatenej Startovacej fixnej odmeny, ak sa platnost’ zmluvy o
vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta skoné&i do jedného roka od nadobudnutia jej u€innosti.
Sud ma za to, Ze takato dohoda zmluvnych stran je v rozpore so zédkonnym ustanovenim § 662
Obchodného zakonnika, kde je presne uvedené, kedy zanika nérok na proviziu. V zmysle § 662 ods. 3
Obchodného zakonnika zanik naroku na proviziu mozno upravit dohodou inak ako je uvedené v zakone,
ale len v prospech obchodného zastupcu (t.j. Zalovanej), a nie v prospech zastipeného (t. j. Zalobcu), tak
ako tomu je v danom pripade. Sud po vykonanom dokazovani konstatuje, Ze dojednanie o zaniku naroku
v €lanku llla bod 4 pism. e) Dodatku €. 1 k zmluve bolo dohodnuté v neprospech Zalovanej, pretoze
doslo k rozSireniu zakonnych dévodov, pre ktoré zanikne narok obchodného zastupcu na proviziu. Z
uvedeného dévodu podla nadzoru sudu dohoda o zaniku naroku na Startovaciu fixni odmenu (proviziu) v
Casti upravenej v ustanoveni ¢lanku llla bod 4 pism. e) Dodatku €. 1 k zmluve je v rozpore so zakonnym
ustanovenim § 662 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika a preto je podla § 39 a § 41 Obcianskeho
zdkonnika v spojitosti s § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika absolutne neplatna. S poukazom na uvedené
skutoCnosti sud povazoval narok Zalobcu na vratenie vyplatenej fixnej Startovacej odmeny (provizie) za
nedévodny. Preto rozhodol tak, ako to je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto rozsudku.

16. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhladom na to, Ze sud
Zalobu Zalobcu zamietol a tak Zalovana bola v konani Uspesnd, vznikol jej narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné daldie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



