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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo
sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Jana Deéka, o odvolani obZalovanej Q. L. proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/161/2017 z 15.10.2018, na verejnom zasadnuti konanom dfa 9.
aprila 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. sa zr u $ uj e rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/161/2017 z 15.10.2018 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovana Q. L., rod. W., nar. XX. XX.XXXXsaodsudzu
j e podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. d), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Tr. zak. k
trestu odnatia slobody vo vymere 1(jeden) mesiac.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovana na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obzalovana Q. L. uznana vinnou z pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktory spachala tak, ze

potom, ¢o dfia 24.04.2017 v obci X., okres N., osobne prevzala vyzvu Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/7/2017 zo dria 12.04.2017 na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace
nepodmienecne, ktory jej bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/7/2017
zo dna 24.02.2017, pravoplatnym dria 31.03.2017 a to v priebehu dfia 02.05.2017 v ¢ase do 14.00
h do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica, tuto vyzvu
nereSpektovala a do vykonu trestu nenastupila.

O treste rozhodol okresny sud tak, Zze podla § 348 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. d), § 37 pism. m), § 38
ods. 2, § 46 Tr. zak. odsudil obZalovanu na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Ohladne vyroku o treste (kedZe vyrok o vine nebol napadnuty opravnym prostriedkom) okresny sud
zdéraznil najma to, Ze: obzalovanej polahCovalo, Ze spachala trestny &in ako osoba vo vy§Som veku
a pritazovalo jej, Zze bola uz v minulosti za trestny ¢in odsudena (v minulosti sa dostala 7-krat do
rozporu s Trestnym zakonom); naposledy bol obZalovanej ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody
vo vymere 4 mesiacov za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.



a) Tr. zak. (trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/7/2017 z 24.02.2017); kedze
obzalovana opakovane nereSpektuje rozhodnutia sudov a vyhyba sa u€elne nastupu do vykonu trestu
odfatia slobody, za primerany treba povaZovat trest odiatia slobody uloZeny jej v dolnej polovici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (ktora Cini az 2 roky odnatia slobody), to znamena vo vymere 6
mesiacov nepodmienecne (so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
kedZe v poslednych 10. rokoch pred spachanim teraz prejednavanej trestnej Cinnosti vykonavala
nepodmienecny trest odniatia slobody za ind Umyselnu trestnu €innost).

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie, do vyroku o uloZenom treste odriatia slobody,
prostrednictvom svojho obhajcu obZalovana a navrhla, aby bol vyrok o treste zruSeny a uloZeny jej bud
podmieneény trest odiiatia slobody alebo nepodmienecny trest odfiatia slobody v kratSom trvani.

V pisomnom odévodneni odvolania obzalovana argumentuje najmé nasledovne: ,Zarovefi mam za to,
Ze okolnosti spachania skutku Specifikovaného v obzalobe oddvodriuju aj eventudlne uloZenie trestu
kratSieho trvania a rovnako aj pri vonkajSej diferenciacie vykonu trestu odnatia slobody mém za to, Ze
je priestor vyuzit § 48 ods. 4 zakona €. 300/2005 Z. z. a pripadne zaradit pachatela do vykonu trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud ex offo prihliada na spdsob spachania trestného ¢inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku a na pritaZujuce a polahCujuce okolnosti.

Som takmer 70 ro¢na Zena, ktora trpi viacerymi chronickymi chorobami. Nemam dokon&enu ani
zakladnu Skodu a moje intelektualne schopnosti st na nizkej trovni. Prikaz na dodanie do vykonu trestu
som si prevzala av8ak jeho zmysel a obsah som plne nepochopila.

Na cestu do Banskej Bystrice som nemala peniaze, neviem sa orientovat pri cestach na tgkéto
vzdialenosti, v tomto meste som nikdy nebola a ani nemam vedomost ako by som sa tam dostala. Zijem
skromnym Zivotom v chatrCi bez elektriny.

Neuvedomovala som si spolo€ensku zavaznost takéhoto konania a z nedbanlivosti som sa spoliehala,
Ze do vykonu trestu budem odvezena prislusnikmi PZ SR.

Pred nastupom na vykon trestu som sa neskryvala a prisluSnici PZ SR ma nasli na mieste, kde sa
zdrzujem stale.

Tento trest mi bol uloZeny za to, Ze som nenastupila na vykon trestu uloZeny za rovnaky trestny €in. De
facto si mam vykonat’ uz treti nepodmienecny trest v rade, ktory ,odStartoval” drobny precin kradeze.

Za tento prec€in kradeZe a s tym suvisiacim trestnym ¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia som
vykonala suhrnne trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne. V mojom veku a pri
mojom zdravotnom stave je dalsi trest vo vymere 6 mesiacov pre moju osobu likvidaény*.

Na z&klade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
v napadnutom vyroku o ulozenom treste odfiatia slobody. Po takomto prieskume dospel k pravnemu
nazoru, Ze vzhfadom na neprimeranost’ ulozeného trestu je potrebné zrusit' vyrok o treste a obZalovane;j
ulozit miernejSi nepodmienecny trest odnatia slobody.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze hoci sa obZalovana doposial dostala do rozporu s Trestnym
zakonom v siedmich pripadoch, v prvych Styroch pripadoch ide o obdobie rokov 1984 - 1993 a v
piatom pripade ide o rok 2009, av8ak na obzalovanu sa z dévodu osved€enia sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia hladi akoby nebola odsudena.

V Siestom pripade bola obZalovana trestnym rozkazom Okresného sidu Zvolen sp. zn. 2T/212/2013 z
31.10.2013 uznana za vinnu zo spolupachatelstva k pokusu precinu kradeze podla § 20, § 14 ods. 1
k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ked 29.05.2013 iba davala pozor, ked dalSi dvaja spolupachatelia isli
neuspesne kradnut’ (pri¢om spdsobili Skodu iba poSkodenim vo vySke 185,62 Eur).



Za tuto trestnu €innost jej bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 210 hodin. KedZe nere$pektovala
stanovené podmienky, uznesenim Okresného sudu Zvolen z 19.05.2016 jej bol trest povinnej prace
premeneny na trest odiatia slobody vo vymere 105 dni nepodmienecne (so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia).

KedZe nenastupila takyto trest v uréenom ¢&ase, trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/7/2017 z 24.02.2017 jej bol uloZzeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest odiatia slobody nepodmieneéne na 4 mesiace (so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia).

KedZe ani tento trest nenastupila v stanovenom &ase, dopustila sa teraz prejednavaného precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

S poukazom predovsetkym na argumentaciu obhajoby uvedenu v pisomnom oddvodneni odvolania
(obZalovana dosiahla vek bliZiaci sa k 70. rokom; jej zdravotny stav je nezanedbatelne naruSeny; trestng
¢innost, ktora je v pociatku problémov suvisiacich s nenastupenim nepodmieneénych trestov odnatia
slobody, je men3ej spologenskej nebezpe&nosti atd.) ma krajsky sud za to, Ze trest odnatia slobody,
ktory ulozil obZalovanej za spachanu trestnu &innost’ okresny sud napadnutym rozsudkom vo vymere 6
mesiacov nepodmienecne, je neprimerane prisny.

Z uvedenych dévodov bolo preto potrebné zrusit vyrok o treste podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por.
a obzalovanej uloZit za spachanu trestnu ¢innost’ znaéne miernejsi trest odiatia slobody, to znamena
vo vymere 1 mesiaca, a to nepodmienetne, kedZze ani okolnosti pripadu a ani osoba obZzalovanej
neumoznovali vykon trestu podmienecne odloZit v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Hoci obZalovana pred spachanim teraz prejednavanej trestnej ¢innosti vykonavala nepodmieneény trest
odnatia slobody za ini Umyselnu trestnu &innost’ a mala by byt formalne zaradena v zmysle § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia, krajsky sud mal za to, Ze vzhfadom na zavaznost stihaného trestného €inu a mieru narusenia
obzalovanej bude naprava obzZalovanej lepSie zaru€ena v miernejSom uUstave na vykon trestu odnatia
slobody, to znamena s minimalnym stupfiom straZenia a preto ju takto zaradil v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



