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Uznesenie

Okresny sud Trengin v trestnej veci odstideného E. X., nar. XX. XX. XXXX v Cadci, trvale bytom M. O.
U., I. XXXX/XX, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Dubnici nad Vdhom dia 8. aprila
2019 v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Bernardiny Ziv&i¢ovej
a Vincenta Bezdedu takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného E. X,
nar. XX. 12. XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 15. 02. 2019 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody. V oddévodneni navrhu odsudeny uviedol, Ze dfia 5. novembra 2018
vykonal jednu tretinu trestu, &im splnil prvi zédkonni podmienku podmieneéného prepustenia. Co
sa tyka druhej zakonnej podmienky, po€as doterajSieho vykonu trestu preukazal viest riadny Zivot v
podmienkach vykonu trestu, dodrziava v8etky pravne normy, akymi nebolo zo zdravotnych dévodov
vyradeny z pracovného procesu, tak si pracovné ulohy plnil vzorne. Tato podmienka sa mu javi
ako splnena. Ma za to, Ze spifia aj tretiu podmienku, t. j. ogakavanie riadneho Zivota na slobode a
neexistenciu velkého rizika recidivy. Chce poukazat na svoju snahu o starostlivost’ o syna, ktory toho
Casu zije s matkou, ktora je drogovo zavisla a cez syna ziskat’ do svojej starostlivosti. Z vykonu trestu
v tejto veci oslovil centrum pravnej pomoci, rovnako napisal Ziadost' o preverenie socialnych pomerov v
akom zlutoval situaciou dohfadom syna so socialnou pracovni¢kou tunajSieho ustavu. O jeho dieta sa
v suCasnosti stara jeho vazne chora matka, ktora je onkologicky pacient. Tieto skuto&nosti potvrdzuju
priloZené listiny.

Sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odfatia slobody, ktorym mu bol uloZzeny Rozsudkom
Specializovaného trestného sudu zo diia 12. 02. 2016, spisova znacka 4T 22/2015, pre trestny &in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 2 Trestného z&kona v trvani 3 roky, ktory ma
predpokladane vykonat po zapoc€itani vazby dna 05. 11. 2019. Odsudeny aktualne vykonava trest
odfiatia slobody v minimalnom stupni stréZenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 05. 11. 2018.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v Ustave bol zaradeny do prace, dia 14.
01. 2019 bol vyradeny zo zdravotnych dévodov. Od 15. 07. 2018 aZ doteraz vykonava vymeny pradla,
od 02. 02. 2019 je hlavny vymenar na bloku D, popritom od oktébra vykonava sluzby, ma 48 sluZieb,
pIni si v8etky povinnosti, nie je konfliktny. | ked mal maly problém s nenastupenim na scitak, za to dostal
trojmesacnu podmienku, ktoru dodrzal. Pre€¢o ho nema pedagdg v laske je ten dévod, nedoporucenie ma
kvéli tomu, Ze podal Ziadost o preSetrenie postupu pracovnikom ZVJS, pedagdgov aj lekarov. Popritom



doslo aj k vymene nazorov vo vSetkej Ucte kde pedagdgovi povedal, Ze sa mal pozerat’ na spravy ako by
sa mal chovat pedagdg k odstudenym. Mal by im pomahat a byt ich predizenou rukou, &o tu nastupil, on
sa chova presne naopak, trvalo mu tri mesiace kym mu schvalil priatelku s vlastnym synom na navstevu.
Od roku 2008 je abstinent, napisal mu, Ze ma problémy s alkoholom, to nie je pravda, nevie kde k tomu
on dospel. Za trestny Cin, za ktory sedi a poruSenie podmienky, tieto veci vefmi lutuje, trestny ¢in sa stal
v roku 2007 na sud sa dostal v roku 2016, €o je jeho smola samozrejme, podmienku porusil marenie
vykonu tradného rozhodnutia. M& chord matku, ktora je onkologickym pacientom. Co sa tyka povinnosti,
to v8etko povedal, nie su s nim Ziadne problémy, podmienku dodrzal, k trestnej &innosti tuto futuje, uz
s tym ni¢ nenarobi, stala sa tak ako sa stala, teraz je uz pripraveny viest riadny Zivot, ma maloletého
syna, rad by sa k nemu vratil a taktiez o sa tyka Ciasto€ne kriticky postoj k innosti tieZ to nechape iSiel
na vyhlasenie viny o treste v trestnom €ine, ktory spachal aj k poruseniu podmienky kde zaplatil pokutu.
Moralne vedomie k tomu by sa vyjadril, ma ho dobré, nevedel ani netusil, Ze ¢lovek porusi podmienku
vodi¢akom, nevedel o tom, nie€o sa v8ak naucil aj tu v Ustave. Chcel by len povedat, Ze v podstate
neboli s nim Ziadne problémy, chcel by sa vratit k matke a k svojmu synovi, chce povedat, Ze ma sa kde
vratit, mé tu Cestné vyhlasenie o byvani u mojej matky, nakolko jeho priatelka je drogovo zavisla. Rad
by sa vratil k synovi a staral sa o neho, kludne zoberie aj podmienku.

Zastupca NOO a UVTOS Trenéin predniesol hodnotenie na odstdeného suhlasne s pisomnym
hodnotenim a dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Z pisomného hodnotenia odsudeného ustavom vyplyva, Ze odsudeny je slobodny, ma ukon&ené
stredné odborné vzdelanie. Pred vykonom trestu bol Zivnostnikom. Do vykonu trestu nastupil zo
slobody predvedenim do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zilina,
kde si elementarne povinnosti okrem jedného poruSenia Ustavného poriadku plnil, ked nemal pri
sebe preukaz odstudeného. Dria 05. 06. 2018 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica®). Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele,
kde bol oboznameny s &asovym rozvrhom diia a ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu
odsudenych s diferencia¢nou skupinou ,B“.va sluzby, ma 48 sluzieb, plnimNa podmienky vykonu
trestu v ustave Dubnica sa adaptoval bez vaznejSich problémov. K personalu sa sprava slusne,
pokyny a nariadenia reSpektuje a plni. V kolektive odsudenych je kooperativny, konflikty nevyvolava. V
reSpektovani internych noriem boli zistené viaceré porusenia, ked nemal skrinku uloZzenu podla vzoru
a nedostavil sa v€as na previerku po¢etného stavu odsudenych. K trestnej Cinnosti zaujima Ciasto¢ne
kriticky postoj, vinu externalizuje. Vo volnom &ase sa venuje &itaniu knih z Ustavnej kniznice, hraniu
Sachu a damy. Zapdja sa do spolo¢ne organizovanych akcii v ramci kultimo-osvetovej €innosti, $portuje.
Pocas vykonu trestu bol pracovne zaradeny na pracovisku s dohladom v ustave, kde si plnil svoje
povinnosti na priemernej urovni. Neskér bol zo zdravotnych dévodov vyradeny. Dlhodobo sa zapaja
do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti, vykonava najma prace suvisiace s udrziavanim dgistoty
a poriadku, podiela sa na vymene vystrojnych suciastok a postelnej bielizne. Na oddiele vykonava
sluzbu. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava formou koreSpondencie a telefonovania s matkou,
bratom a priatelkou. Pravidelne si ich pozyva aj na navstevy. Rodina ho podporuje aj zasielanim balikov
a financii. Doposial' nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest aktualne nevykazuje. Program
zaobchadzania je zamerany najma na dodrzZiavanie ustavného poriadku a &asového rozvrhu dfia,
analyzovanie pri¢in pachania trestnej ¢innosti, uvedomenie si doésledkov pachania trestnej ¢innosti na
Zivot odsudeného a jeho rodinu, budovanie kritického postoja k pachanej trestnej €innosti, zmysluplné
vyuzivanie volného €asu, dosahovanie poZzadovanych pracovnych vysledkov a udrziavanie pozitivnych
vztahov s primarnou rodinou. Stanovené ciele zaobchadzania plni na poZadovanej urovni, okrem
Casti edukacia, nakolko ma CiastoCne kriticky postoj k opakovane pachanej trestnej Cinnosti, vyskytli
sa opakované porusenia internych predpisov a ma nedostato&né pravne a moralne vedomie. Riziko
socidlneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako stredné. Resocializaéna prognéza je vyhodnotena
ako menej priazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného su opakované pachanie trestnej €innosti,
voéi ktorej sa vyjadruje CiastoCne kriticky, aktualne odsudenie za zlodin, ¢asté pozivanie alkoholu,
pod vplyvom ktorého je agresivny, dlhy. Menovany Ciastone preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a Ustav neodporica podmienecné prepustenie.

Odsudeny k hodnoteniu uviedol, Ze od roku 2008 je abstinent, nepije, nevie kde to zobral, opakované
poruSenie predpisov, konfrontoval pedagdga, mal uloZzeny sprchovy gél o jednu poli¢ku bolo to udelené
referentom, bola to vina pana referenta. Chce len povedat, Ze pachat trestnu €innost nepachal len od
roku 2010, mrzi ho poruSenie podmienky, je to jeho hlupost, lutujem to, teraz to uz vie.



Z odpisu z registra trestov odsudeného vyplyva 10 zadznamov. V 4 pripadoch sa na neho hladi ako by
nebol odsudeny, v 3 pripadoch bol rozsudok zruSeny a odsudenému bol ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody, jedno odsudenie tie mestskym stidom v Brne, na, ktoré sud nie je opravneny prihliadat. Dal$im
zaznamom je odsudenie Specializovanym trestnym sudom, ktory trest aktualne vykonava a poslednym
zaznamom je od sudenie Okresnym sudom Zilina pre predin marenia vykonu Gradného rozhodnutia je
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Prokuratorka v kone¢nom navrhu uviedla, Ze s poukazom spravu riaditela Ustavu ma za to, Ze odsudeny
vo vykone trestu si neplnil svoje povinnosti a zaroven svojim spravanim nepreukazal polepSenie a preto
nespliia materialnu podmienku na podmieneéného prepustenie vzhfadom na uvedené navrhla Ziadost
zamietnut.

Odsudeny pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze je mu to luto vSetko, uz s tym ni€ nespravi, je prvykrat
vo vykone, chce dostat’ Sancu hlavne kvéli chorej matke, ma sa kde vrétit, je otcom, trpi tym hlavne jeho
rodina, tym &o vyviedol, je stradné, ked vlastny syn chodi na navstevu a nepozna vas, v roku 2011 bol
odsudeny, vSetko sa to stalo v roku 2010, ma stale aktivnu Zivnost, nema problém s pracou, ma sa kde
vratit, méZem slubit, Ze bude viest riadny Zivot prijme aj podmienku s dohfadom.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), avSak nebol splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho
navrh bol s neddvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie



vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze odstdeny vo vykone trestu pinenim svojich
pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa
na vykon trestu odfiatia slobody preukazal polepSenie, tak sa v danom pripade nejavi ako splnena. Z
hodnotenia vyplyva, Ze v pripade odsudeného sa vyskytli sa opakované porusenia internych predpisov,
pricom doposial mu nebola uloZzena ziadna disciplinarna odmena.

Tak isto sud dospel k zaveru, Ze sa nejavi splnena ani tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho
recidivy. Sud v tomto poukazuje predovSetkym na skuto€nost, Ze z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze nie
su plnené ciele v Casti edukacia, nakolko odsudeny ma Ciastone kriticky postoj k opakovane pachanej
trestnej Cinnosti, pricom ma nedostato¢né pravne a moralne vedomie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti dospel sud k zaveru, Ze v pripade odsudeného nie su spinené
materialne podmienky na podmiene¢né prepustenie, a Ze sa od neho mdze otakavat, Zze na slobode
povedie riadny Zivot.

Sud vzhladom k tymto skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej €innosti,
pre ktori odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného je dané riziko recidivy.

Vzhladom k uvedenému sud navrh odsideného na podmieneéné prepustenie zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



