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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: G. H., nar. XX. XX. XXXX
a Z. H., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, deti rodiCov: matka - G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXX a otec - Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani
matky deti proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dha 12. decembra 2018, ¢.k. 10P/65/2018-5, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ru $i a vec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie konanie zastavil a o naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 2 ods. 1 CMP a § 159 CSP, ked mal
preukazané, Ze v €ase zacatia konania uz prebiehalo a stéle prebieha konanie o zvy3enie vyzivného k
maloletej G. a k maloletému Z., vzhfadom na €o sud zastavil konanie, ktoré zacalo neskér. O trovach
konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti, ktora
navrhla napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze
Krajsky sud v Trnave uz rozhodol diia 24.10.2018, pri¢om poc&as jeho rozhodovania doslo k podstatnému
zvy8eniu vydavkov deti, ktoré Krajsky sud v Trnave uz nezohfadnil pri svojom rozhodovani (napr. nastup
dcéry na gymnazium).

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnitka konania (§ 359, 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. a/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie je potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 10P/65/2018 je zvySenie vyZivného
na maloleté deti.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej indtancie,
ktorym bolo konanie zastavené z dévodu prekazky prv zaCatého sudneho konania (litispendencia).

7. Prekazku prv za€atého sudneho konania (litispendencia) upravuje ust. § 159 CSP, podla ktorého
zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Tato prekazka vznika



(je dana), ak na ktoromkolvek sude Slovenskej republiky je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych
uCastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.
Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zaatie konania, zaklad uplatneného naroku je uréeny
skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny. Litispendencia je procesnou prekazkou konania,
ktoru musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to zastavenim konania.

8. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze na Okresnom sude Senica prebiehalo pod sp. zn.
10P/53/2017 na zéklade navrhu matky konanie o zvySenie vyZivného na maloleté deti, v ktorej veci
Okresny sud Senica dia 14.11.2017 vyhlasil rozsudok €.k. 10P/53/2017-179, ktorym zvysil vyZivné otca
na maloletu G. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesaéne a na maloletého Z. zo sumy
80,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne, nedoplatok na zro€nom vyZivnom za €as od 01.09.2017
do 30.11.2017 vo vySke 270,- eur povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 30,- eur mesacne splatnych
spolu s beznym vyZivhym pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok, &im
zmenil rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 6P/22/2015-50 zo dia 16.09.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 9CoP/1/2016-69 zo dna 01.03.2016 v €asti vyzivného na maloleté deti.
O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. V désledku v zakonnej lehote podaného odvolania zo strany matky Krajsky sud v Trnave
rozsudkom zo dfia 24.10.2018, €.k. 11CoP/30/2018-202 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku zvy8enia vyzivného a zmeny pdvodného rozsudku potvrdil a v napadnutom vyroku nedoplatku
na zroénom vyzivnom a naroku na nahradu trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie. Matka maloletého po rozhodnuti odvolacieho sudu o odvolani dfia 09.11.2018 podala dalSi
navrh na zvy3enie vyzivného, v ktorom poukézala na to, Ze od rozhodnutia Okresného sudu Senica zo
dniia 14.11.2017, €.k. 10P/53/2017-179 sa podstatne zmenili pomery na strane maloletych deti, pretoze
maloleta G. $tuduje od 01.09.2018 na K. W. T. v G. a stale navstevuje ZUS. Rovnako sa zvysili i vydavky
na maloletého Z., ktory Studuje na Zakladnej Skole X., pricom doslo k zmene i na jej strane, nakolko od
06.09.2018 sa zamestnala na F. D. W. T. D.. Pokial Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
11CoP/30/2018 rozhodoval o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dria 14.11.2017, ¢.k.
10P/53/2017-179, na uvedené nové skutoénosti neprihliadol, nakolko vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie, ked' vo veci nezopakoval a nedoplnil dokazovanie a rozhodol postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

9. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odvolacou argumentaciou matky, ktora dovodne namieta, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudil otazku litispendencie, poukazujuc na to, Ze v oboch konaniach islo o
rovnakych ucastnikov, predmetom oboch konani bolo zvySenie vyzivhého na maloleté deti, avSak na
z&klade odliSnych skutkovych okolnosti.

10. Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru o potrebe zastavit konanie o ostathom navrhu matky
na zvysenie vyzivného, dopustil sa nespravneho procesného postupu, ktorym znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom.

11. Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje v3etky procesné zasady a
principy, ktoré tvoria si&ast Struktury zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného stidu
SR sp. zn. I.US 26/94 obsah prava na sidnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je potom porusenim Ustavou zaru€eného prava na sudnu ochranu.
Pod odriatim mozZnosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

13. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie o navrhu matky na zvySenie vyzivného konat
a rozhodnut'.



14. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

15. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



