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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Karadzicova 8, 821 08 Bratislava, proti zalovanej: Z. I., T.. XX.X.XXXX, U. H. S. T. D. XXX, XXX
XX 8. T. D., za tucasti osobitného subjektu Obcianske zdruzenie Pravna pomoc poskodenym, so sidlom
Janka Krala 12, 082 71 Lipany, ICO: 50 951 947, o zaplatenie 954,70 eura s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
II. Narok na nahradu trov konania zalovanej nepriznava.

lll. Narok na nahradu trov konania osobitnému subjektu nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. sa Zalobou podanou na
tunajSom sude dria 13.10.2016 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 954,70 eura s 5,5 % Urokom
z omeSkania ro¢ne od 4.11.2013 do zaplatenia z titulu uzavretej zmluvy o p6zicke €. 20439645 zo dna
1.6.2013, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovu sumu pdzi¢ky vo vyske 1.006,95 eura. Podla
zmluvy o pbziCke mala Zalovana splacat’ p&zi¢ku v pravidelnych 15 mesaénych splatkach v sume 67,13
eura. Zalovana neuhradil Zalobcovi z vy$$ie uvedenej zmluvy Ziadnu sumu. Vzhladom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pézic¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v¢as t.|.
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dfia 26.10.2013 listom -
predZalobnou upomienkou vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovana
dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku diu podania Zaloby predstavoval sumu 954,70 eura.

2. Zalovana sa napriek vyzve k zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené diia 1.6.2017, nevyjadrila.

3. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 11.7.2017 &.k. 19Csp/113/2016-32 sud pripustil zmenu
Zalobcu zo spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. na Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..

4. Rozsudkom Okresného sudu Presov zo diia 2.10.2017 &.k. 19Csp/113/2016-38 sud zalobu zamietol
s poukazom na ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., § 39 Obcianskeho zakonnika (OZ) a uzernu
urokovu sadzbu, ktord v danom pripade vyhodnotil na zéklade Statistickych udajov Nérodnej banky
Slovenska v juni 2013, kedy bola priemerna urokova sadzba u spotrebitel'skych uverov od 1 - 5 rokov
11,06 % oproti v zmluve dohodnutému uroku vo vyske 27,70 %. Sud s prihliadnutim na to, Ze v danom
pripade by prichadzalo do uvahy iba vydanie bezdévodného obohatenia § 451 OZ a § 107 ods. 1,2
OZ, premi€anie naroku, aj na ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, kedy sud méa ex offo
skumat’ plnenie v splatkach, sud povazoval narok za premi&any. Poukazal v3ak aj na to, Ze by nebol



premliany v lehotach, v ktorych sa premi€uje narok na vydanie bezdévodného obohatenia a keby sa
jednalo platny uver., z dévodu, Ze Zalovana neuhradila Ziadnu splatku a pred€asna splatnost’ Gveru
bola podla listu vyhlasena 26.10.2013 pre nezaplatenie splatky splatnej 20.7.2013, tak od 21.7.2013
zacala plynut trojroéna premi€acia lehota, v ktorej by takisto bol tento narok premi¢any a zaroven aj
sud poukazal na to, Ze Zalobca zavaznym spésobom porusil ustanovenia § 7 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z.
o odbornej starostlivosti a mal by znasat nasledky podla § 11 ods. 2 tohto zakona, kedy uver by bol
prehlaseny za bezuroény a bezpoplatkovy a prichadzalo by do Uvahy len zaplatenie sumy 1.006,95 eura

ako sumy p6zicky, ktora suma by vSak bola rovnako premi¢ana.

5. V dbsledku odvolania Zalobcu, ktory poukazal na to, Ze v danom pripade bola zmluva uzatvorena
platne, pretoZe vySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru v iverovej zmluve 26,70
% neprevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch podfla ust. § 53 ods. 6 OZ platného a ucinného v &ase uzavretia Uverovej zmluvy a je v
sulade so zdkonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla ustanovenia § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 platného a uc€inného
od 1.9.2014. Tvrdil, Ze napriek skuto€nosti, Ze uvedené pravidlo maximalneho stropu vy3ky odplaty
nebolo v &ase dojednania Uverovej zmluvy v platnosti, zastava nazor, Ze pokial sam zakonodarca
povazuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi do vySky 2x priemernej RPMN
za akceptovanu, v takom pripade vySka dojednanej odplaty dojednana v predmetnej Gverovej zmluve,
neméze byt oznadena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi.

Dojednana odplata v uverovej zmluve vo vySke 26,70 % nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych
hodnét RPMN za vSetky typu spotrebitelskych Gverov zverejneného MFSR v suhrnnych informéaciach
o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2013 so stavom ku
driu 31.3.2013 vo vy3Ske 19,25 % a zaroven nepresahuje 2 x priemernej vy8ky RPMN zverejnenej MF
SR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 1.
Stvrtrok 2013 so stavom ku diiu 31.3.2013 vo vyske 48,52 % pre obdobné Gvery. Dojednana odplata
je primerand, v sulade so zakonom (ust. 53 ods. 6 OZ platného a uc¢inného v Ease uzavretia Uverove;j
zmluvy) a dobrymi mravmi.

6. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 29.5.2018 &.k. 17C0/31/2018-59 bol zruSeny rozsudok
sudu prvej indtancie a vec vratena na dalSie konanie a rozhodnutie, pricom podla nazoru odvolacieho
sudu bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit dévodnost Zaloby, pretoZe jeho zaver o
neplatnosti Uverovej zmluvy pre UZeru nie je odévodneny a poukazal aj na to, Ze ak sud posudil narok ako
premli€any, v liste pravneho predchodcu Zalobcu z 26.10.2016 nie je konkretizovana splatka, pre ktoru
pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu dlhu za pred&asne splatny, pri€¢om z prehladu splatok
a uhrad vyplyva, Ze pred vyhlasenim pred¢asnej splatnosti dlhu, pravny predchodca Zalobcu evidoval
3 neuhradené splatky a to splatku splatnu 20.7.2013, 20.8.2013 a 20.9.2013. Sud prvej indtancie
neuviedol, akymi pravnymi Uvahami sa riadil a z akej pravnej normy vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze
pociatok plynutia preml€acej doby sa viaZe prave na splatku splatna 20.7.2013.

7. Osobitny subjekt sa k Zalobe vyjadril tak, Ze v danom pripade doslo k zneuzitiu dokladu totoznosti
Zalovanej., nebola zmluva platne uzavreta, nebol dodrzany zakonny postup, Zalobca Ziadnym sp6sobom
neskumal s odbornou starostlivostou spésobilost’ Zalovanej na uzavretie zmluvy a jej spOsobilost
splacat predmetny spotrebitelsky dlh. Poukazal dalej na to, Ze Zalobca pri vypocte RPMN nezohfadnil
vSetky naklady, ktoré su spojené s uzavretim zmluvy o pdzi¢ke, pretoZze do vypoctu RPMN nezaratal
akontaciu vo vyske 10 % hodnoty predmetu financovania p&zi¢ky., ako aj na to, Ze Zalobca mal uplatnit
narok na sude nezaplatenim splatky splatnej 20.7.2013 a z tohto dévodu je potrebné tento narok

povazZovat za premi€any.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim zapisnice o vysluchu Zalovanej, vysluchom svedkyne Z. C.,
oboznamenim listinnych dékazov: zmluvy o pbzZi¢ke, vdeobecnych obchodnych podmienok, prehladu
splatok a uhradu, predzalobnej upomienky a navratky doru¢enky k predzalobnej upomienke, prehladu
splatok a uhrad, navrhu na zmenu Zalobcu, prehlfadu o vySke urokovych sadzieb poskytnutych v
eurach rezidentom eurozény nové obchody v roku 2013, prvoinstanéného rozsudku zo dna 2.10.2017,
druhoindtanéného uznesenia zo dia 29.5.2018 zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu PreSov v oddieli Sa,
vlozka 10315/P v predmete Cinnosti 0.i. poskytovanie Uverov.



10. Zalovana je fyzicka osoba - spotrebitelka.

11. Dria 1.6.2013 uzavrel pravny predchodca zalobcu so Zalovanou na formularovom tladive QUATRO
Zmluvu o pdzZiCke €. 20439645 s tymito udajmi uvedenymi v €asti zmluvy Predmet financovia p6zicky:
Tovar: Cierna technika - televizor ue40es7000.; kipna cena: 959 eur; pocet splatok: 15; akontacia 10
% - 95,90 eura, splatka 67,13 eura, celkova Ciastka: 1.006,95 eura, pozicka: 863,10 eura, RPMN: 26,70
%; rona urokova sadzba: 27,70 %, priemernd hodnota RPMN: 48,52 %, celkové ndklady spotrebitela
143,85 eura, termin konecnej splatky: 9/2014, spbsob uhrady postovou poukazkou.

Podfla formularovej zmluvy Zalovana bola v ¢ase uzavretia zmluvy starobnou déchodkyriou s Cistym

mesacnym prijmom 270 eur.

12. Listom zo dfia 26.10.2013 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu v Predzalobnej upomienke
k okamZitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo a celkovu istinu vo vyske 1.027,08 eura najneskdr do
3 dni od doruéenia tejto upomienky. List bol Zalovanej doru¢eny 31.10.2013.

Podla prehladu splatok a uhrad pripojeného k Zalobe, Zalovana uhradila akontaciu vo vyske 95,90 eura,
Ziadnu splatku neuhradila.

Podla potvrdenia o vySke priemernych urokovych mier z verov - nové obchody spotrebitelské a ostatné
uvery - domacnosti zverejneného na internetovej stranke www. nbs.sk bola v juni 2013 urokova sadzba
u uverov od 1 -5 rokov 11,06 %.

13. Zalovana pri vysluchu uviedla, Ze ,si paméta, Ze iSla do Kosic s jednym znamym, ktorému chcela
kupit’ televizor., chceli to od nevie, &i sesternica alebo kamarat toho znameho. Na predajni OKAY nie€o
podpisala, bol taj aj ten znamy, ktorému chcela kupit televizor, ale mal to byt lacnejsi televizor nejakych
200-300 eur a ten televizor si mal zobrat ten znamy. Zaplatila aj nejaki sumu. Veduci predajne jej
povedal, Ze eSte ma prist’ zajtra, ale bola to nedela, ale uz do Kosic nesla a viac sa o vec nestarala a
televizor neprevzala. Potom chcela od sesternice toho znameho, aby platil on za ten televizor®.

14. Svedkyha Z. C., dcéra zZalovanej uviedla, Zze ,pokial eSte otec Zil, mali rodi€ia sluzobny byt na
Zeleznicnej stanici v Drienovskej Novej Vsi. V podstate sa jednalo o dvojizbovy byt. Tento dvojizbovy
byt bol vSak vo velmi zlom stave. V podstate posledné roky svojho Zivota resp. pokial otec Zil, Zili tak
ako bezdomovci. Tulali sa po meste, Zili ako priSlo. Do toho bytu chodili len prespavat. Bol tam velky
neporiadok. Nedalo sa tam poriadne Zit. Ona s ostatnymi sirodencami s tym nevedeli ni€ zrobit, rodicia
si prosto vybrali taky spésob Zivota. Robila na Zelezni€nej stanici, a kazdy der ich videla, bola s nimi v
kontakte. Ona aj vybavovala miesto pre mamu v Ustave. Mama je v podstate spdsobila na pravne ukony,
len nie je schopna sa o seba vbbec postarat. Ked prislo predvolanie na pojednavanie, $la do ustavu, aj
sa rozpravala s mamou ohladom toho, Ze prec€o zobrala tu p6zi¢ku. Ona jej povedala, Ze ona ni€ nevie,
a v podstate to zaprela. Pokial vie, nijaky televizor nepotrebovala. Potom jej povedala, Ze niekomu dala
obciansky preukaz na ten televizor. Tak ako rodi€ia Zili mohlo sa stat, Ze ich niekto zneuZil, aby takéto
niec€o boli aj urobili“.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

16. Predmetom konania je narok Zzalobcu vyplyvajuci z ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Zz. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia zmluvy (ZoSU) s prihliadnutim
na ustanovenia § 52 a nasl. OZ.

17. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla ustalenej praxe stdov / napr. nalez Ustavného sudu CR zo 7.mé&ja 2009, sp.zn. I. US
523/2007, uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011 &.k. IV.US 55/2011-19, rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 26.aprila 2012, sp.zn. 5Cdo 26/2011/ dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su
v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zéklad fundamentalneho hodnotového poriadku.
Je pravidlom, Ze sulad obsahu pravneho Ukonu s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy, bez
ohladu na to, &i bol pripadne vysledkom slobodného dojednania medzi ucastnikmi zmluvy., pri¢om
v spotrebitelskej zmluve vzdy je spotrebitel povaZzovany za slab$iu stranu. Neprimeranou, a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe



dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
Sud poukazuje v tejto suvislosti aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo
1/2009 zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty
takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté aroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.“ Ak dodavatel predformuluje v
spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, tak sa dostava do rozporu so zdkonom a
takéto klauzuly su neplatné (§ 39, § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>).

Sud dalej poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 23.6.2016 vo veci 17Co 107/2016
v ktorom sa uvadza, Ze pokial ide o moznost moderacie vysky urokov, odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch (dalej len ,,smernica“). Z uvedeného ¢&lanku vyplyva, Ze vnutrostatne sudy su povinné iba
neuplatnit nekali podmienku, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, nemdzu v8ak zmenit' jej obsah.
Pokial by vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré su uvedené v takychto
zmluvach, mohlo by sa tym ohrozit splnenie dlhodobého ciefa uvedeného v €&lanku 7 smernice.
Tato moznost by totiz mohla prispiet k odstraneniu odstrasujuceho ucinku pre predajcov alebo
dodavatelov spocivajuceho v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho
neuplatnia, kedZe predajcovia alebo dodavatelia by sa totiz mohli pokusat' dotknuté podmienky pouzivat,
pretoZze by vedeli, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by vnutrostatny sud zmenit
zmluvu v potrebnom rozsahu, a tak by ich zaujmy ostali zabezpe&ené. Clanok 6 ods. 1 smernice
93/13 <http://merit.slv.cz/1smernice93/13> nemozno chapat tak, ze vnutrostatnemu sudu v pripade,
Ze zisti existenciu nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a
spotrebitelom, umozZfiuje zmenit obsah uvedenej podmienky namiesto toho, aby ju voéi spotrebitelovi
jednoducho neuplatnil (rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti
Joaquinovi Calderénovi Caminovi, bod 65, 69, 71).

Nariadenie viady &. 238/2008 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/238/> Z. z. a ani
Ziadny v3eobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky,
ktoré su sice zloZkou pre vypocet RPMN, no nie su vynaté z posudzovania dodrZzania imperativu dobrych
mravov zo strany sudu. Sadzba urokov 70,02 % je Uplne drastickd a nema Ziadne opodstatnenie v
demokratickej spolo€nosti. Sudy sa znaéne kriticky vyjadrili uz aj k nizSim drokovym sadzbam (5Cdo
26/2011 <http://merit.slv.cz/5Cd026/2011> (48%), 1MCdo 1/09 <http://merit.slv.cz/1MCdo1/09> (60%),
Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 <http://merit.slv.cz/3C067/2008> (25%). Nemecky BGH v
rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti
priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi
(civilnopravna uzera). Svajciarsky spolkovy sud znizil v roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 urokov
sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za odporujicu dobrym
mravom.

19. V danom pripade sud zistil, Ze Zalobca vo formularovej zmluve uviedol ronu urokovu sadzbu
26,70 %, pricom podfa Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska v juni 2013 bola priemerna
urokova sadzba u spotrebitelskych uverov od 1 - 5 rokov 11,06 %. Je evidentné, Ze sa jedna o viac
ako dvojnasobné prekroenie priemernej urokovej sadzby, a preto tento Uver je potrebné povazovat
za pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi. NemozZno v danom pripade prihliadat’ k tomu, Ze by
iba Ciastocne bol preto pravny ukon neplatny. Rozpor s dobrymi mravmi v désledku uZerného uroku
spbsobuje absolutnu neplatnost’ celej dohody o uroku. Je to sankcia za to, Ze Zalobca ako dodavatel do
zmluvného vztahu zakomponoval zjavne UzZerny a neprimerane vysoky urok.

20. Sud je presvedceny, Ze na Zalovanu je potrebné prihliadat’ ako na zranitelnu spotrebitelku vzhladom
na jej vek a socialne pomery ako aj to, Ze uver bol poskytnuty jej ako osobe len so starobnym déchodkom
vo vy8ke 270 eur v hodnote niekolkonasobne prevysujucej jej finanéné moznosti, ktoru skuto€nost ani
dodavatel neskumal. Zistené skuto€nosti, ktoré Zalobca nevyvratil a ani nepoprel jednoznaéne svedcia
o tom, Ze bola Zalovana zneuZita pre svoju lahkovaznost a nespésobilost posudzovat svoje finanéné



zalezitosti a ten, kto s flou zmluvu uzatvaral, keby bol pristupoval k uzavretiu zmluvy zodpovedne, bol
by to bez problémov zistil.

21. KedZe teda je tento uver uzerny a v rozpore s dobrymi mravmi, zmluva je neplatna a prichadza
do uvahy iba vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika, ktoré spociva v
rozdiele medzi poskytnutou sumou a sumou zaplatenou, pricom zaplatena nebola Ziadna Ciastka okrem
akontacie.

22. Podla § 107 ods. 1,2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

23. KedZe zmluva je v celom rozsahu neplatna pre Uzerny urok, bezdévodné obohatenie Zalovanému
vzniklo dfiom poskytnutia p6zicky t.j. 1.6.2013, pricom teda uplynula podla § 107 ods. 1,2 OZ ako
subjektivna, tak aj objektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe subjektivna lehota
uplynula 1.6.2015 a objektivna 1.6.2016.

Sud konStatuje, Ze néarok je premliany, aj keby dvojro&na subjektivna premliacia lehota za¢ala plynat
Zalobcovi od predzalobnej upomienky z 26.10.2013, lebo by uplynula 26.10.2015, teda pred podanim
Zaloby.

24. Pokial by sud neposudil uverovu zmluvu ako absolutne neplatnu podla § 39 OZ, poukazuje
na to, Ze podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.06.2013> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=01.06.2013> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=01.06.2013>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=01.06.2013>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.06.2013>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.06.2013> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.06.2013>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=01.06.2013> sa uUver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=01.06.2013> sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez udajov
o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutoénosti je.

26. Sud poukazuje na to, Ze v zmluve je uvedeny termin splatnosti spésobom: 9/2014, teda tato
obligatdrna néleZitost zmluvy je dohodnuta neurcito a v zmysle ustalenej praxe sudov je takéto znenie
povazované za nesuladné so znenim zakona, kedy vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitef
uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svojej povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. VyZzaduje sa presna Casova, datumova, Specifikacia doby
trvania zmluvy a konec¢nej splatnosti iverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov.
Pokial teda samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje ur€ity udaj o dobe trvania zmluvy
a konelnej splatnosti Uveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim
na potencionalnu aktivitu spotrebitefa veducu k urCeniu koneénej splatnosti spotrebitelského tGvere
matematickymi operaciami s inych spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak, je potrebné
trvat na tom, Ze kone€néa splatnost spotrebitelského uUveru musi byt uréena konkrétnym &asovym
okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku
jeho riadneho trvania, a tym uskuto¢nit najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi iverovymi produktmi, resp.



dodavatelmi. K uvedenému zaveru sa priklonil nielen Krajsky sud v Predove, ale aj krajské sudy v
oddvodneni rozsudkov Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/315/2012 zo dria 10. 12. 2012,
sp. zn. 17Co0/151/2012 zo diia 19. 09. 2012, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo dfia
22.05. 2013.

V predloZenej zmluve je v3ak datum konec€nej splatnosti uréeny len ako ,9/2014%, teda deviaty mesiac
v roku 2014, bez uvedenia konkrétneho dia v mesiaci, ku ktorému ma byt Gver splateny, preto je uver
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 pism. a) ZoSU.

27. Sud dalej poukazuje na to, Ze v pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.06.2013> ZoSU sa
Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.06.2013> ZoSU sa
povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomicke;j
situacii spotrebitefa a u€elové pouZitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie
zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat uver, ako tomu v skutoénosti je.

Zalobca mal s odbornou starostlivostou posudit pomery spotrebitela, pricom sud povaZzuje td
skuto€nost, Ze starobnej dbchodkyni s Cistym mesaénym prijmom 270 eur bola pozi€ana suma na
televizor v hodnote 1.000 eur, o znamena tovar velmi luxusnej kvality, pretoze v tomto ¢ase televizory
na trhu sa uz kvalitné pohybovali v rozmedzi okolo 300 eur, za hrubé porusenie odbornej starostlivosti.
Pokial Zalobca starobnej dochodkyni s takymto prijmom pozZi€al na takyto luxusny televizor, nemohol
ani oCakavat, Ze bude schopna platit za tento televizor splatku, ktora predstavuje skoro 1/5 jej Cistého
mesacného prijmu.

28. Aj z tohto dbvodu je teda uver bezuro&ny a bezpoplatkov a Zalobca ma teda narok iba na zaplatenie
pozi¢anej istiny 863,10 eura.

29. Podla § 100 ods. 1 veta prva OZ, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). 9.

30. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

31. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

32. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

33. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky, a ked’ su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

34. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je dIZnik povinny uhradit’ kazdu dohodnutu splatku k uréitému
terminu. Splatnost' jednotlivych splatok neovplyviiuje splatnost’ celého dlhu. PremlI€anie sa v zmysle §
103 veta prva OZ viaze na jednotlivé splatky a nie na cely dlh. V pripade, ak niektora splatka nie je v€as
zaplatena, mdze byt dohodnuté, pripadne stanovena rozhodnutim tzv. strata vyhody splatok. V pripade,
Ze sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za&ne plynut premi€acia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky.

35. Sud poukazuje ohladom premi€ania splatok na ustalenu prax sudov napr. na rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 28.11.2017 sp.zn. 16Csp/194/2017, podfa ktorého ,u¢elom ustanovenia
§ 103 OZ je branit tomu, aby veritel mohol otalat s vyuzitim prava podla § 565 OZ pri omeskani
diznika, resp. motivovat' veritela k ¢o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky. Preto premi¢anie
celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565 OZ veritefom, ale na okamih
splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva (o neznamena, Ze ide o okamih, kedy ho prvykrat



mohol vyuzit). V spotrebitelskych vztahoch navyse § 53 ods. 9 OZ umoziiuje uplatnit pravo podla § 565
OZ az po trojmesatnom omeskani. V tejto Casti musi byt toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej
vete OZ, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri
pbzicke splacanej mesacnymi splatkami musi uplynat trojmesaéné omeskanie s niektorou splatkou, za
ten as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitelskej
zmluvy nikdy nemohol uplatnit pravo podfa § 565 OZ. To je vSak v rozpore s § 53 ods. 9 OZ, ktory
jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit moze (av8ak len za tam uvedenych podmienok). Teda v pripade
spotrebitelskej zmluvy moZze veritel uplatnit pravo podla § 565 OZ po uplynuti trojmesaného omeskania
s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zro€né dalSie splatky. To v8ak nema vplyv na
plynutie premi€ania. Ustanovenim § 53 ods. 9 OZ sa totiZ nijako nenovelizovalo ustanovenie § 103 OZ,
preto aj v pripade spotrebitel'skych zmluv plati, Ze premliacia doba zac¢ina plynut’ od zro€nosti splatky,
kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného splatenia. Kedze § 53 ods. 9 OZ.
umozniuje predCasné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave
tato splatka tou splatkou, ,pre nesplnenie ktorej sa stane zro&nym cely dlh* v zmysle § 103 OZ. Preto od
jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie premli&acia doba v zmysle
tohto ustanovenia®“.

36. KedZe Zalobca predzalobnou upomienkou z 26.10.2013, ked predtym upozornil Zalovanu na
neplatenie splatok, predmetny dih zosplatnil, stalo sa tak pre splatku, ktora bola splatna 20.7.2013, ateda
od 21.7.2013 zac&ala plynut premli€acia doba pre splatnost celého dlhu, ktora preml€acia doba uplynula
21.7.2016, avSak Zaloba bola podana 13.10.2016, teda uz po uplynuti trojro€nej premicacej lehoty.
KedZe doslo k preml€aniu spoplatneného zvysku dlhu, doslo k premi€aniu aj urokov z omeSkania, ktoré
predstavuju prisluSenstvo k hlavnému zavazku a preml€uju sa zavazkom hlavnym. Preto z dovodu, ak by
sud posudil uver iba za bezuro€ny a bezpoplatkovy, rovnako by zamietol Zalobu pre premli&anie, kedZe
narok je preml&any aj v trojro€nej vSeobecnej preml€acej lehote a Zalovana strana vzniesla namietku
premi¢ania.

37. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

38. KedZe v3ak v celom rozsahu uspednej zalovanej a osobitnému subjektu trovy konania nevznikli,
narok na ich nahradu im nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na Okresny sud Presov. Ak bolo vydané opravné

uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa

odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



