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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou JUDr. lvanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: K. V., nar.
XX XX XXXX, bytom M., o zaplatenie 6 373,57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 373,57 eur, Grok vo vyske 592,66 eur, s 5,05 % Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 6 373,57 eur od 14.2.2018 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 592,66 eur od 14.2.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti o zaplatenie uroku 8,29 % ro¢ne zo sumy 6 373,57 eur od 14.2.2018 do zaplatenia sud zalobu
zamieta.

Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dfia 30.11.2018 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 6373,57 Eur, urok 592,66 Eur, obchodny urok vo vySke 8,29 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 6373,57 Eur od 14.2.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5,05% z nezaplatene;j istiny 6373,57
Eur od 14.2.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzavrel diia 11.11.2015 jeho pravny predchodca (Sberbank Slovensko a.s.) zmluvu o spotrebitelskom
Gvere &. 626729, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 7000 Eur. Zalobca z dévodu
poruSenia ustanoveni o splacani Uveru vyhlasil dfia 13.2.2018 splatnost’ Gveru a vyzval Zalovaného na
uhradu celej diznej sumy vo vyske 7014,82 Eur. Zalovany zaplatil len sumu 1273,62 Eur, ktora bola
zapoditana na urok 591,19 Eur, na istinu 626,43 Eur, poistné 56 Eur, teda nezaplatena istina zostala
6 373,57 Eur.

2. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v&as predvolany, svoju nel&ast
neospravedinil, sud pojednaval v jeho nepritomnosti podla § 180 CSP.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitel[skom Uvere, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, prehfadom transakcii, upomienkami, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami,
vypisu z uverového Uctu, postovymi Ustrizkami a ostatnymi ku spisu pripojenych listin a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Po¢nuc od 1.7.2016 nadobudol u&innost zdkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory
nahradil dovtedy platny a ucinny pravny predpis - zakon &€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok.
Nova pravna Uprava civilného konania je zaloZena na principe zistovania skutkového (nie skutoéného)
stavu, ked zodpovednost za vysledok konania je ponechana na strany sporu. Civilny sporovy poriadok
je postaveny na principe skutkovych tvrdeni a popretia skutkovych tvrdeni, ked vyslovne nepopreté



skutkové tvrdenia stran sporu sa povaZuju za nesporné. Sud zmenil svoje postavenie aj vo vztahu k
dokazovaniu, ked vykonanie dokazovania je podmienené navrhom stran sporu, pric¢om sud rozhoduje
len o tom, ktory z navrhnutych dékazov sa vykona a ktory nie. Sud z vlastnej iniciativy uz nie je opravneny
vykonavat’ dokazovanie okrem pripadov upravenych v ustanoveni § 185 ods. 2 a 3 CSP.

5. Podla €l. 6 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat' prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

Podla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Podla
¢l. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany sporu poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Podfa § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie
skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo
zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o
skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

6. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplynulo, Ze tuto uzavrel Zzalovany s pravnym predchodcom
Zalobcu dfia 11.11.2015. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie tveru vo vyske 7000 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat mesacnymi splatkami vo vySke 100,63 Eur v obdobi 96 mesiacov vzdy k 20.dAu v
mesiaci. V zmluve bola urokova sadzba dohodnuta fixna do splatnosti vo vyske 8,29 % ro¢ne, RPMN
vo vyske 8,61%, priemerna RPMN vo vyske 11,01%, celkové naklady boli uréené sumou 9660,48 Eur.
Sucastou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky.

7. PredloZzenymi vypismi z U¢tu a prehladmi o transakciach na uverovom ucte mal sud preukazané
realizované finanéné operacie na uverovom ucte Zalovaného, ktory na splatkach uhradil sumu 1273,62
Eur, ktora bola zapoditana na urok, poistné a istinu. Teda neuhradena istina je 6373,57 Eur, podla
prehladu splacania, predloZzeného Zalobcom. Zalovanému bolo oznamené predéasné splatenie Gveru
dfia 13.2.2018 v sume 7014,82 Eur. Po zosplatneni Gveru Zalovany nezaplatil Ziadnu uhradu.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika povinnost splnit zavazok. Podla §
489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmluyv, ako aj zo spésobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

9. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika (U¢innom v Case uzavretia zmluvy), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla § 54 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



11. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Sud na pravny vztah zaloZzeny uvedenou zmluvou o Uvere aplikoval Obciansky zékonnik, nakolko
predmetnd zmluvu povazuje za spotrebitelski zmluvu v spojeni s ustanovenim § 52 Obcianskeho
zakonnika. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol
zdvazkovopravny vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora zmluva podlieha rezimu zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze bola uzavreta medzi veritelom ako pravnickou
spotrebitelom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym spifia
charakteristiku Standardnych spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pripravené pre
spotrebitela vopred a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich
uzavretim. Sucastou zmluvy su tiez obchodné podmienky, ktoré Zalovana ako diZnik ovplyvnit neméze,
su pripravené vopred a pre velky pocet spotrebitelov.

13. Sud mal za preukazané, Ze ku diu 13.2.2018 bol Uver pre porudenie povinnosti zo strany Zalovanej
zosplatneny. Zalovani sumu vo vyske 6373,57 Eur spolu s obchodnym urokom vo vyske 592,66 Eur
a urokov z omeskania 5,05% zo sumy 6373,57 Eur od 14.2.2018 do zaplatenia - v tejto ¢asti mal sud
Zalobu za plne dévodnu a v tejto Easti jej vyhovel.

14.V &asti uplatneného naroku na zaplatenie obchodného uroku vo vySke 8,29 % ro&ne z nezaplatenej
istiny 6373,57 Eur od 14.2.2018 do zaplatenia sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud konstatuje,
Ze obchodny urok bol su€astou kazdej jednej splatky uveru, ktoré boli ku diu 13.2.2018 pred¢asne
zosplatnené, teda priznanie Zzalobcom uplatneného zmluvného uroku je duplicitnym narokom. Sud
poukazuje i na to, Ze Zalobca ma narok na zmluvny - obchodny urok len do ¢asu ucinkov vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru (ktorej zmysel spo€iva v pred€asnom zosplatneni zavazku diznika z
dévodu porusovania zmluvnych povinnosti dlZznikom). Vzhfadom aj na ucel zmluvného droku, ktorym
je odplata za poskytnuté penazné prostriedky, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru poskytnutého
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratil Zalobca pravo
uplatfiovat' si zmluvné uroky aj nadalej. Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych
prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti Gveru je diZnik v omeskani a musi platit uroky z
omeskania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe urokov z Gveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi. V danej veci zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru a
tym treba povaZovat cely dlh za splatny a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. V tejto suvislosti
sud poukazuje i na ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné dojednanie,
ktoré by zavazovalo odporcu k plateniu zmluvnych urokov aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru
odchylovalo od zakona v neprospech spotrebitela, pretoze by zhorsilo jeho postavenie. S poukazom
na uvedené sud Zalobu v Casti uplatneného zmluvného - obchodného uroku, ktory Ziadal Zalobca ako
nedévodnu zamietol. Sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax vySsich sudov (napr. KS NR rozsudok
sp.zn. 6Co/142/2018, 9Co/165/2018, 5C0/68/2018, 5C0/86/2018).

15. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizn strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca mal
vo veci Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohraniéna 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



