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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta

D. F,, nar. XX.X.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, dieta rodiov : matka I. E. rod. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, L. nad E.,
zast. Advokatskou kancelariou Dobi$, s.r.0., so sidlom Zechenterova 356/24, Kremnica, ICO : 36857327
a otec N. F,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, X., okres L. nad E., maloleta bytom ako matka,
o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny platit zvySené vyzivné na maloletl dcéru D. F., nar. XX.X.XXXX, a to vo vySke
200,-Eur mesacne, pocinajuc od 25.10.2018, so splatnostou vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred k
rukam matky.

II. Nedoplatok na vyzivhom splatnom za obdobie od 25.10.2018 do 31.3.2019 v celkovej vySke 418,-Eur
jeotec povinny zaplatit v splatkach, ato po 15,-Eur mesacne, splatnym spolu s beznym vyzivnym k
rukam matky s tym, ze omeSkanie so zaplatenim o i len jednej splatky bude mat za nasledok splatnost
celého nedoplatku.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5P/16/2016-38 zo diia 2.8.2016,
pravoplatny dia 23.9.2016, a to v €asti vySky vyzivného na maloletu D. F., nar. XX. X.XXXX.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Matka maloletej D. F., nar. XXX XXXX sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 25.10.2018
domahala, aby sud rozhodol o zvySeni vyzivného zo strany otca, ktoré bolo uréené vo vySke 120,-
Eur mesacne rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5P/16/2016-38 zo dfia 2.8.2016,
pravoplatnym dria 23.9.2016, a to na sumu 250,-Eur mesaéne, pocnuc od 1.9.2018, so splatnostou vzdy
do 20. dfa v mesiaci vopred k jej rukdm. Vo svojom ndvrhu uviedla, Ze mal. D. v su€asnosti navstevuje
prvy ro€nik strednej Skoly, pricom néklady suvisiace priamo so strednou Skolou oproti zakladnej Skole
narastli. Matka jej hradi mesacne 38,-Eur stravné a 20,-Eur Skolné. Ostatné platby suvisiace s D. Skolou
boli len v mesiaci september 2018 vo vyske 53,-Eur, plus kazdy mesiac jej kupuje Skolské pomdcky.



Takisto mal. D. aktivne Sportuje v cyklistickom oddiely, ktory navstevuje uz druhy rok. Ro¢ne jej matka v
suvislosti s tymto Sportom hradi 153,-Eur poplatok, 20,-Eur su mesa&né naklady na doplnkovu vyZivu,
2 x ro¢ne zahrani¢né sustredenie v sume 2 x 150,-Eur a kazdy vikend financuje cyklistické sutaze.
Mal. D. sa tiez venuje turistike s ¢im suvisia naklady na obleCenie, vystroj, vreckové a stravu. Mesacne
matka dava mal. vreckové vo vyske 40,-Eur, plati jej permanentku do fithess centra v sume 30,-Eur
a telefon v sume 20,-Eur. Pokial sa tyka zdravotnych vydavkov na maloletd, 2 x mesa&ne matka plati
zubdéra vo vyske 200,-Eur a fyzioterapeuta vo vyske 30,-Eur. Navrhovatelka pobera prijem vo vyske 820,-
Eur od spolo&nosti Maximus Logistics, s.r.0., kde pracuje v pracovnom zaradeni Speditér, disponent. Z
uvedeného prijmu ma mesacné vydavky suvisiace s najmom a energiami vo vySke 400,-Eur, stavebné
sporenie pre deti vo vySke 45,-Eur, poistenie pre deti vo vySke 106,20,-Eur ( D. - 38,20,-Eur, H. - 36,-Eur
a S. - 32,-Eur ), potraviny v priemere 400,-Eur, drogéria 150,-Eur, oble€enie pre deti 100,-Eur, lieky pre
deti 40,-Eur. Navrhovatelka ma dalSie dve deti, a to H., nar. X X.XXXX, ktora $tuduje na VS K. P.v J. a
prispieva jej sumou cca 130,-Eur mesacne a mal. S., nar. XX.X.XXXX, kde ma navrhovatelka naklady
na jeho vyzivu vo vySke cca 200,-Eur ( druzina, obedy, Skolné, dou€ovanie a iné ). Otec mal. D. pracuje
v spolo¢nosti Svet zdravia, a.s. ako RTG laborant, kde jeho prijem pri poslednom rozhodovani vo veci
vyzivného na mal. D. v roku 2016, bol vo vySke 1.692,60,-Eur. Odporca Zije v spolo€nej domacnosti
so svojou manzelkou, s ktorou ma jedno 5-ro€né dieta. Je nesporné, Ze vydavky s vyzivou mal. D.
podstatne prevysSuju vysSku stanoveného vyZivného na mal. dietata v jej veku. S prihliadnutim na formu
starostlivosti rodicov, dizku pobytu mal. dietata u otca ako aj na nad$tandardny prijem otca a s tym
spojenu Zivotnu uroven, na ktoru ma mal. dieta v sulade so zakonom narok, navrhla rozhodnut o zvySeni
vyzivného v sulade so svojim navrhom.

2.

Otec vo svojom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dna 15.2.2019 uviedol, Ze vyzivovaciu povinnost
uréenu rozsudkom OS Ziar nad Hronom &. k. 5P 16/2016-38 vo vyske 120,-Eur mesacne si plni riadne
a v&as. Predmetnym rozsudkom bolo uréené aj to, Ze sa s dcérou mdze stykat raz mesacne po dobu
jedného tyZzdna. O dcéru sa vSak stara aj nad ramec tejto doby, kedZe zo v8etkych prazdnin polovicu travi
u neho a polovicu u navrhovatelky. Napriklad po€as minuloro€nych letnych prazdnin travila u neho cely
jul, kedy jej hradil vyZivové doplnky na preteky ( gély, iontovy napoj, stravu a pod. ), vozil ju na tréningy,
zaplatil telefén a bral to ako samozrejmost, kedZe bola u neho, aj ked navrhovatelka dostala vyzivné aj
za tento mesiac riadne a v€as napriek tomu, Ze nemala na dcéru Ziadne vydavky. Je faktom, Ze dcéra
zacala chodit’ na strednu Skolu, avSak okrem toho, Ze navrhovatefka jej plati 8kolné 20,-Eur mesacne,
nie su inak zvySené naklady na jej starostlivost, nakolko chodi do 8koly v mieste trvalého bydliska. To,
¢o uvadza navrhovatelka sa ani zdaleka nezhoduje so skutoénostou. Pokial uvadza, Zze vzhladom na
to, Ze dcéra aktivne bicykluje, sa zvysili jej naklady, kedZe ro¢ne jej hradi 153,-Eur ¢lenské + dvakrat
zahrani¢né sustredenie, tak Clenské sice plati, ale zahrani¢né sustredenie ma D. raz ro¢ne v Chorvatsku,
ktoré jej zaplatil on, komplet od poplatku, cez ndkup potrebného oblecenia, po vreckové. Ako dbkaz
priklada e-mail od navrhovatelky. Dcéru vozi na cyklistické preteky vzdy, ked mu to €as dovoli. Za minulu
sezdénu s nou bol minimalne Sestkrat na pretekoch. Dcéra chodi kazdy defi na tréning, zabezpecuije jej
odvoz-dovoz, ked je u neho. Cez vikend je to niekedy aj dvakrat za def, &ize Styri cesty do Ziaru a spat.
Navrhovatelka tieto naklady nema, kedZe byva z Ziari. Turistiku maju v rdmci tréningov v cyklistickom
oddiely, ize za to sa neplati ziadny poplatok navySe. Ked ide na turistiku v ¢ase, ked je u neho, stravu
jej dava, rovnako ako vreckové, ak je potrebné. Je pravda, Ze oblelenie jej kupila navrhovatelka, ale
turistické oblecenie, ktoré vyuziva parkrat za sezénu sa kupuje na roky, nie kazdy mesiac. Mal. D. chodi
v sU€asnosti k zubarke MUDr. |. H., kde nikdy neplatili viac ako 15,-Eur za oSetrenie. Nie je mozné, Ze za
rovnaky vykon berie 200,-Eur. Mohlo to byt v minulosti u predchadzajuceho zubara, ale so su¢asnostou
to nekore$ponduje. PovaZuje to za nadStandard a nie za nevyhnutnost. Naklady vo vySke 53,-Eur v
septembiri, ktoré uvadza navrhovatelka boli aj ked’ D. chodila na zakladnu Skolu. Ide o Skolské potreby
do Skoly, ktoré ale hradia na striedacku - jeden rok on a dal3i rok navrhovatelka. Nejde o ndklady, ktoré
sa vyskytuju kazdy mesiac, ale raz roéne. Dalej navrhovatelka uvadza, Ze dcére plati mesaéne 20,-Eur
telefén, avSak vzdy druhy piatok v mesiaci pride D. ku nemu na tyZden a spravidla nema mu ani za ¢o
prezvonit, lebo nema nabity kredit. On jej dava skoro kazdy mesiac 10,-Eur, aby mala ako zavolat, ked
potrebuje doviezt domov z tréningu. Co sa tyka doplnkovej vyZivy, navrhovatelka vraj kupuje D. nejaké
vitaminy C, E, D. U neho ma zabezpefené BCA ( 1 krabica stoji okolo 30,-Eur ), iontovy napoj ( 11 za
cca 25,-Eur ), bielkovinovy prasok ( 1 krabica cca 35,-Eur ), po&as pretekov jej dava energetické gély a
ty€inky, ktoré tieZ nie su lacna zaleZitost. K vreckovému D. uviedla, Ze nie je pravda, Ze dostava kazdy
mesiac 40,-Eur. K fyzioterapeutovi uz davno nechodi, naposledy tam bola v lete 2018. Permanentku
do fitness centra mdze navrhovatelka platit len sebe, vraj chodi dvakrat do tyzdfa a plati si osobnu



trénerku. D. uviedla, Ze bola mozno 10-krat uz davnejsie a za jeden vstup platila 2,20,-Eur, &iZe za to celé
obdobie 22,-Eur. V su€asnosti ma k dispozicii posilfioviiu v ramci tréningového planu v cyklo oddiely,
kde za to neplati. Mesa¢né naklady na maloletu predstavuju cyklistika - 153,-Eur : 12 mesiacov = 12,75,-
Eur mesacne; zubarka max. 30,-Eur; Skola - 20,-Eur; obedy - 38,-Eur; telefon - 10,-Eur; vitaminy - 20,-
Eur; vreckové - 20,-Eur; strava 100,-Eur, spolu 250,-Eur. Jeho mesa&né naklady na D. su - sustredenie
v zahrani¢i cca 200,-Eur : 12 mesiacov = 16,-Eur mesacne; telefén 10,-Eur; vitaminy 20,-Eur; strava
40,-Eur; spolu 86,-Eur. Ak maju rovnako prispievat na dcéru, tak by vyzivné malo byt uréené z jeho
strany vo vyske 82,-Eur mesacCne. ObleCenie mal. D. nekupuje, dava jej peniaze na sviatky, meniny,
narodeniny a ona si za to kupuje ¢o potrebuje. Odmieta vSak financovat maniere navrhovatelky, ktora
ma na to, aby si platila osobnu trénerku, chodila na kozmetiku, manikuru, ku kadernic¢ke. Jej su¢asny
manzel je jedinym konatelom firmy Maximus Logistics, s.r.o. s roénou trzbou 473.030,-Eur a ziskom
25.107,-Eur za rok 2017, kde pracuje aj navrhovatefka. Chodia niekolkokrat za rok na dovolenku do
zahranicia. Naopak, on bol so su¢asnou manzelkou po 6smich rokoch spoluzitia minuly rok prvy krat pri
mori na 5 dni. Doteraz splaca vysporiadanie BSM. Tento rok potrebuje vymenit’ 18-ro€nu strechu, ktora
zateka a musia si na fu zobrat uver. Svoje ndklady ma : 120,-Eur plyn, 65,-Eur Zivotné poistky, 216,-
Eur uver, 40,-Eur elektrina, 100,-Eur pohonné hmoty, 45,-Eur mal. N. 8kblka + strava v 8kélke, 100,-Eur
vyzivné H., 40,-Eur telefény on a manzelka + internet, 86,-Eur ndklady na mal. D. + 120,-Eur vyZivné,
35,-Eur mal. N. angli¢tina, 12,-Eur Digi, 500,-Eur strava + Cistiace a hygienické potreby + drogéria; spolu
1.479,-Eur mesacne. DalSie vydavky roéné su : 185,-Eur poistka auto, 50,-Eur revizia plynu, 100,-Eur
voda, 132,-Eur poistenie domu, 48,-Eur odvoz komunalneho odpadu, 300,-Eur drevo na kurenie, spolu
815,-Eur = 68,-Eur mesacne. Maju 5-ro&nu dcéru, ktora rastie a potrebuje stale nové oble€enie a obuv.
Vy8Sie neuvadza napriklad splatku, ktoru splaca navrhovatelke - tiezZ BSM, pretoze v aprili tohto roku
to bude splatené. Co sa tyka prijmov, zaraba rézne podla toho kolko sluZieb odsluzi v danom mesiaci
cca od 1.300 do 1.600,-Eur. ManZelka zaréba cca 700,-Eur. Z vy3Sie uvedenych dévodov nesuhlasi s
navrhom na zvySenie vyzivného. Nema moznost prispievat na dcéru viac ako je v suasnosti uréené a
akékolvek zvysenie vyzivného by bolo pre jeho rodinu likvidaéné.

3.
Uznesenim ¢.k. 26P/212/2018-16 zo dia 16.1.2019 sud maloletému dietatu pre konanie ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

4,

Matka sa na pojednavani pridrziavala pisomne podaného navrhu ako i vyjadreni pravneho zastupcu.
Vlypovedala, Zze otec maloletej jedenkrat zaplatil poplatok, ako ¢lenské do Chorvatska s tym, Ze pokial
uvadza, Ze jej kupil komplet vybavenie, tak toto spo€ivalo v tom, Ze jej kupil jedny leginy a ponozky.
VSetko ostatné jej platila a zabezpelovala ona. K vyjadreniu, Ze vozi dcéru na cyklistické preteky uvadza,
Ze ju bol zaviezt jedenkrat, ked i$la aj starSia dcéra a nezostal ani do konca pretekov. Co sa tyka
vydavkov na starostlivost’ u zubara, tak s maloletou chodievala ku MUDr. H. s tym, Ze otec sa vyjadril,
Ze tohto nepovaZzuje za nejakého odbornika, preto ju chce prehlasit k inému lekarovi. Uvedené vsak
trvalo tristvrte roka s tym, Ze potom ked maloletd iSla na oSetrenie, tak mala 12 kazov, €o bolo potrebné
urychlene riesit. Pokial ide o kredit na mobilny telefén, tento jej dobija s tym, Ze jej prispieva mene;j
pokial ma horSie znamky. Napriek tomu jej sa dovolat méze. TaktieZ otec ma moznost kupit jej SIM
kartu a dobijat kredit. Obdobne, €o sa tyka vreckového, tak dava jej kazdé 2 tyzdne 20,-Eur. Rovnako
pokial ma zhorSeny prospech, tak je zniZi aj vreckové, o Com otec dobre vie. Ohladne vyjadrenia, Ze
nechodi ku fyzioterapeutovi méze uviest tolko, Ze maloletd mala po sutazZiach problémy so svalom,
mala kfe, navstevovali fyzioterapeuta. Otec s tymto nesuhlasil, vyjadril sa, Zze zabezpedi maloletej
nejaké vySetrenie v nemocnici, kde nakoniec jej vybavil rehabilitaciu, avSak bola na vySetreni len 3
krat. Nasledne bolo vyjadrenie odtial také, Ze v ramci rehabilitcie takéto problémy riesit nevedia a
odvtedy otec uvedené uz nijako neriesil. Co sa tyka navstevy fitness centra, maloleta tam chodieva podfa
doporucenia ich trénera a permanentku stale ma k dispozicii. Sustredenie v Chorvatsku bolo v minulom
roku, takto pred rokom s tym, Ze poplatok za sustredenie otec zaplatil, avSak vybavu komplet obleéenie
a ostatné veci vratane vreckového platila ona. Toho roku na sustredenie maloleta vybrata nebola. Pokial
aj maloletd chodi ku otcovi na jeden tyZzden v mesiaci, tak vZdy si berie so sebou aj vSetky vyZivové
doplnky, ktoré potrebuje po€as tréningu uzivat a taktiez veci. Ked sa vrati, tak si veci donesie domov
neopraté, nakofko tam jej ich neoperu. Ohladne Skolskej dochadzky sa v Skole informovala, Ze malolete;j
urcite nehrozi dvojka zo spravania, ale pokarhanie riaditefom Skoly. Nejednalo sa o problém v spravani
v Skole, ale v suvislosti so Skolskou aktivitou v mestskom kultdrnom stredisku.



5.

Otec na pojednavani vypovedal, Ze vyjadrenia matky pred sidom su nepravdivé. Ohladom sustredenia
v Chorvatsku ako bolo povedané, poplatok za sustredenie zaplatil on a okrem toho maloletej pokupil
veci dokopy za 120,-Eur. Dal$ich 76,-Eur dostala od neho a asi 100,-Eur od jeho rodiov. Pokial ide o
vyjadrenie ohladne pretekov, tak s dcérou napoditali asi 6 vikendov, kedy bol s fiou na preteky. Pokial
vie, tak matka bola dvakrat. K tomu chce uviest, Ze nie kazdy vikend sa mu da, aby s fiou na preteky
isiel. Co sa tyka otazky vyZivovych doplnkov, jedna sa najma o aminokyseliny s tym, Ze rovnaké len
v mensej kvalite uziva aj v klube. S maloletou chodieva tieZ na tréningy, kde matka podla neho ani
kofkokrat nevie, kde je maloletd medzi Skolou a tréningom. O tom svedcia aj jej vysledky v Skole, ktoré
nema dobré. K otazke zdravotnej starostlivosti v ramci stomatologickych oSetreni chce uviest, Ze sumu,
ktoru uvadzala matka, 2 x po 200,-Eur lekarka nepotvrdila, jednalo by sa o0 znaéne nadstandardni sumu.
V minulosti maloletej vybavil zubara MUDr. E. v E. G., ale problém bol v tom, Ze tam dcéra nesla, nakolko
sa matka nevedela z prace uvolnit. Nasledne je pravda, Ze tie problémy so zubami maloleta mala, tieto
sa vyriedili. K otdzke fyzioterapeuta uvadza, Ze maloletd ma problémy so slabinami, tak s fiou bol u
MUDr. H. a v rdmci rehabilitacii jej bolo odporugané, aké ma vykonavat cviéenia. Co sa tyka telefonu,
¢i jej matka alebo v akej vySke za telefén plati sa nevie vyjadrit, av8ak vZdy ked dcéra ku nemu pride,
tak sa jej pyta &i ma telefén nabity a vyjadri sa, Ze nema. Dcéra povedala, Ze do fitness centra chodila
8-10 krat s tym, Ze vSetky ostatné navstevy posilfiovne ma v ramci tréningového procesu v $portovom
klube. Na zahrani&nych sustredeniach bola maloleta dvakrat, jedno platil on a jedno navrhovatelka. V
minulom roku bol na sustredeni za maloletou, a to v Dudinciach, takisto tohto roku v Plastovciach. Co
sa tyka Skolskej dochadzky, tak prospech maloletej sa t. €. stabilizoval, avSak mé& zhorSené spravanie,
dokonca jej hrozi dvojka zo spravania. Mysli si, Ze navrhovatelka nema prehfad o tom s kym, ako a kedy
maloleta chodi do Skoly. Od minulého rozhodnutia nedo$lo k Ziadnym extrémnym zmenam pomerov.
Pokial ide o vyzivné ako také, nema problém s tym, aby prispieval maloletej, pokial napr. by mala nejaky
Studijny fond a pod., ale nema zaujem prispievat do ruk matky, nakolko si mysli, Ze pefiazné prostriedky
potrebuje pre svoje potreby.

6.

Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavani pridrZziavala pisomne podanej spravy z preSetrenia pomerov
zo diia 3.4.2019. Z tejto spravy vyplyva, Ze kolizny opatrovnik realizoval socialne Setrenie v domacnosti
matky dna 14.2.2019. Matka spolu s manzelom S. E. nar. XX.X.XXXX, plnoletou dcérou H. M. F., nar.
XXXXXX, mal. D. F. a mal. S. E., nar. XX.X.XXXX byvaju v 3-izbovom byte, ktory maju v podnajme.
Sucastou bytu je vacésia vstupna chodba, kuchyna, kupelfia, toaleta, obyvacia izba, spalfia a detska
izba. Detska izba mal. D. a mal. S. je zariadena dvomi samostatnymi postelami, dvomi pisacimi stolikmi
so stoliCkami a policovou zostavou nabytku. ManZelia spolo€ne platia ndjom vratane inkasa vo vyske
400,-Eur mesacdne, ktoré st hradené z Gétu manzela. Dal$imi vydavkami je stavebné sporenie pre 3
deti spolu vo vySke 45,-Eur mesacne. Poistenie pre mal. D. vo vySke 38,20,-Eur matka od decembra
2018 neplati z finan€nych dévodov. Matka je zamestnana v spoloénosti Maximus Logistics, s.r.o., v
Ziari nad Hronom ako $peditérka. Manzel matky je majitefom tejto firmy. Mal. D. je $tudentkou 1.
roénika Sukromnej obchodnej akadémii v Ziari nad Hronom. V $kole sa stravuje formou obedov, za
ktoré plati matka mesaéne 38,-Eur. V ramci Skoly matka prispieva $kolnym vo vyske 20,-Eur mesalne.
Okrem toho podfa potrieb dcére kupuje pombdcky do Skoly ako uebnice a zoSity. Mal. D. sa aktivne
venuje cyklistike, kde matka plati ro€ne €lensky poplatok vo vySke 153,-Eur. TaktieZ sa podiela na
vydavkoch spojenych s vikendovymi pretekmi a sustredeniami. Maloleta denne uziva vyZivové doplnky,
ktoré zakupuje matka. OSetrujucou lekarkou je S.. A.. Mal. D. sa s otcom stretava pravidelne v zmysle
pravoplatného rozhodnutia sudu, t.j. kazdy druhy tyzderi v mesiaci od piatku do piatku nasledujuceho
tyZzdia. S otcom ma vytvoreny dobry vztah, otca ma rada. Matka sa vyjadrila, Ze otec nad ramec
vyzivného na dcéru neprispieva. Otec pracuje v nemocnici Svet zdravia, a.s., v Ziari nad Hronom, ako
RTG technik. Uviedol, Ze s mal. D. ma velmi dobry vztah, rozumeju si. Maloleta chcela otca navstevovat
aj mimo rozhodnutia sudu, ale ex manzelka sa vyjadrila, Ze to nema v sudnom rozhodnuti. D. pride, ale
neprespi. PInoleta dcéra H. va&sinu &asu travi u otca ako u matky. Studuje na vysokej $kole v Nitre.
Rodina otca Zije v podpivni€¢enom prizemnom rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve. Domacnost je
udrziavana v poriadku a Cistote. Dom pozostava z predsiene, kuchyne s jedalenskym kutom, obyvacky,
spalne, detskej izby mal. N. a detskej izby mal. D. a H., v ktorej sa nachadza roztahovaci gaug, postel,
Satnikova skrifia, pisaci stol, kancelarska stolicka, PC, komoda. V izbe maju dcéry vytvoreny priestor
na spanie, ucenie i oddych, ako aj zabezpefené veci osobnej potreby. Otec so zvySenim vyzivného
nesuhlasi. Od ostatnej Upravy sa pomery na strane maloletej ako aj jej rodi¢ov vyrazne nezmenili, okrem
skuto€nosti, Ze maloleta je fyzicky starSia, vyspelejsia a je ZiaCkou strednej Skoly. Vzhladom na uvedené



navrhuje pri rozhodovani o vySke vyzivného zohfadnit mozZnosti a schopnosti oboch rodic¢ov, osobnu
starostlivost matky o mal. dieta a pefazné i nepenazné plnenia zo strany otca, poskytovaného nad
ramec stanoveného vyZivného.

7.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, pre€itanim spravy o Setreni pomerov v mieste bydliska
rodiCov a mal. dietata prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ako aj precitanim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise a pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4P/24/2015,
5P/16/2016, priCom zistil tento skutkovy a pravny stav veci : Rodi¢ia mal. dietata su byvali manzelia
a neziju v spolo¢nej domacnosti. Manzelstvo rodic¢ov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 7C/95/2009 zo dnia 29.9.2009. Rozsudkom &.k. 4P/24/2015-17 zo dna 8.6.2015, pravoplatnym dnia
29.6.2015 boli mal. deti D. F., nar. XX.X.XXXX a H. M. F., nar. X.X.XXXX zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov v dvojtyzdiiovych intervaloch. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢.k. 5P/16/2016-38 zo dha 2.8.2016, pravoplatnym dia 23.9.2016 bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
podla ktorej sud zveril mal. D. F. do osobnej starostlivosti matky, ktora je tiez opravnena maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok. Styk otca s mal. dcérou bol upraveny kazdy druhy tyZden v mesiaci
v Case od piatku od 17.00 hod. do piatku nasledujuceho kalendarneho tyZdfia do 14.00 hod.. Otcovi bola
uloZena povinnost platit na mal. dieta vyzivné vo vyske 120,-Eur mesaéne pocnuc od pravoplatnosti
rozsudku, vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky. V &ase rozhodovania sudu byvali rodicia
v rovnakom mieste bydliska ako v su¢asnosti. Mal. D. navStevovala v Skolskom roku 2015/2016 siedmu
triedu F. ZS v L. Vydavky na maloletd boli platby na ZRPS, triedny fond, $kolské pomécky, obedy v $kole
cca 27,50,-Eur mesacéne, dou€ovanie z anglického jazyka 6,-Eur/hod., zdravotna starostlivost’ suvisiaca
s o8etrenim u zubara cca 30-50,-Eur, kredit na mobilny telefén 18,-Eur mesaéne. Vy3Sie vydavky mala
na Sport, nakolko aktivne hravala futbal. Matka pracovala na dohodu o pracovnej &innosti pre spol.
Maximus Logistics s.r.0., kde mala prijem 101,-Eur mesacne. Na zaklade mandatnej zmluvy pracovala
tiez v Allianz-Slovenska poistovia, a.s., z ktorej €innosti dosahovala prijem 800,-Eur brutto. V spolo¢nej
domacnosti byvala s priatefom, s ktorym ma d'alSie dieta. Otec mal. dietata pracoval v spol. Svet zdravia,
a.s., kde dosahoval Cisty priemerny prijem vo vySke 1.692,60,-Eur. Byval v spolo&nej domacnosti s
manzelkou, ktora bola na materskej dovolenke s mal. dcérou N.. Svoje vydavky otec uvadzal - stavebné
sporenie 150,-Eur, 75,-Eur elektricka energia, 15,-Eur voda, 65,-Eur poistenie celej rodiny, spotrebny
uver 216,-Eur, digi TV 10,-Eur, telefén 40,-Eur, platby spojené s vysporiadanim BSM 300,-Eur mesacdne,
8koélka najmlad3ej dcéry 100,-Eur mesacne, bezné vydavky v doméacnosti cca 500,-Eur mesacne.

8. Podla § 62 ods.
1,2 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vS8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len "CMP" ), rozsudky o uUprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.



9.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine, ktorému zodpoveda procesné ust. § 121 CMP umoZiuje v pripade ak nastane zmena
pomerov zmenit aj bez navrhu ( u maloletych deti ) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom. Takato
zmena je pripustna od €asu, kedy doSlo k zmene pomerov, teda aj so spatnou ucinnostou. Za zmenu
pomerov v zmysle Zakona o rodine nemozno povazovat akukolvek zmenu, av8ak len taku zmenu,
ktord sa zavaznejSim spbsobom prejavi v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyske vyZivného.

10.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvy$enie vyZivného na
mal. D. F. je dévodny. Okresny sud porovnavajuc vSetky rozhodujuce okolnosti v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia s okolnostami zistenymi v su¢asnej dobe zistil, Ze doSlo k podstatnym zmenam pomerov, a
to najma u mal. dietata. Vyzivné zo strany otca na mal. D. F. bolo uréené vo vy8ke 120,-Eur mesacne
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5P/16/2016 pocinajuc od pravoplatnosti dfa 23.9.2016 tzn. pred
priblizne 2,5 rokmi. Od tohto obdobia doslo k vyznamnému zvySeniu nakladov na uhradu odévodnenych
potrieb mal. dietata predovSetkym z dévodu vysSieho veku, Skolskej dochadzky na strednej Skole,
Sportovych a volno&asovych aktivit &i vydavkov na zdravotnu starostlivost.

11.

Sud mal preukazané, Zze mal. D. F. v su€asnosti navstevuje 1. roénik na Sukromnej obchodnej akadémii
v L. nad E.. Oproti minulému obdobiu pribudli ndklady na Skolné, ktoré predstavuje 20,-Eur mesaéne a
vyS8ie su i vydavky za stravovanie v $kole, a to 38,-Eur mesacne. K vyznamnému zvySeniu vydavkov u
maloletej do$lo tieZ na $port, kedze sa zadala sitazne venovat cyklistike v Cyklistickom klube MSK Ziar
nad Hronom. Ro¢ny poplatok za €lenstvo v klube plati v sume 153,-Eur ( 12,75,-Eur/mesiac ). U malolete;j
sa z tohto titulu zvySili vydavky o cca. 44,-Eur mesacne. TieZ je potrebné uviest, Ze samotny prechod zo
z&kladnej Skolskej dochadzky na strednu Skolu predstavuje vo vSeobecnosti zasadnu zmenu pomerov,
kedZe dochadza ku zvySeniu nakladov na vzdelavanie ( u€ebnice, odborna literatura, pomécky a iné ),
ako i suvisiace aktivity v ramci Skolskych podujati, vyletov, praxe, projektov a pod., ktoré su nakladnejsie
ako na zakladnej 8kole. S vy3sim vekom dietata sa tieZ zvySuju naklady na aktivne travenie volného
Casu ( napr. kulturne a spoloCenské podujatia, aktivity s priatelmi, vylety, iné zaujmy ). Ako je uvedené
vy$8ie, mal. D. sa zaCala aktivne venovat cyklistike, s &im okrem poplatku v klube suvisia dalSie zna¢né
vydavky, a to najma Sportova vyZiva a doplnky ( iontové napoje, gély a ty€inky, proteiny, aminokyseliny,
vitaminy ), navstevy fithness centra, sustredenia ( doposial 1x roéne i v zahraniéi ), tréningy, Sportové
oble&enie a vystroj, vydavky pri G&asti na pretekoch a zvySené naroky na zdravotnu starostlivost. Dalej
mozno za opodstatnené povazovat' i zZivotné poistenie maloletej po 38,20,-Eur mesacéne, podiel na
nakladoch byvania v domacnosti matky v jednej Stvrtine ( cca. 100,-Eur mesacéne ), strava v domacnosti,
obliekanie, obutie, hygiena, stomatologické oSetrenia, mobilny telefén a vreckové.

12.

Otec je nadalej zamestnany vo V8eobecnej nemocnici v Ziari nad Hronom - spol. Svet zdravia, a.s.,
pricom podla mzdového listu zamestnavatela dosiahol za obdobie roku 2018 priemerny Cisty prijem
1.786,-Eur mesacne. Matka pracuje v spol. Maximus Logistics, s.r.o. a jej priemerna Cistda mesacna
mzda za rok 2018 dosiahla sumu 761,-Eur. Jedinym spolonikom a konatelom tejto spolo&nosti je
manzel matky S. E.. Rodigia maju este vyZivovaciu povinnost k spoloénej dcére H. M. F., nar. X. X XXXX,
ktora Studuje na vysokej Skole v Nitre. Matka Zije v spol. domacnosti s manzelom, s ktorym maju mal.
syna S. E.a, nar. 27.4.2011. Z otcovho su€asného manzelstva zasa pochadza mal. dcéra N. F., nar.
14.1.2014. V porovnani s obdobim predchadzajuceho rozhodovania sudu v konani sp. zn. 5P/16/2016 u
rodi€ov dodlo k miernemu zvy3eniu prijmov. Inak sa ich celkové Zivotné pomery zasadnejSie nezmenili.
Otec svoje priemerné mesacné vydavky vycislil na cca. 1.547,-Eur mesacéne ( vratane vyzivného
na mal. D. ). Na nakladoch spojenych so spoloénou domacnostou je v8ak povinna sa podielat i
manzelka otca. lde najma o vydavky na energie, poistenia, vodu, palivové drevo, Digi, internet, strava
a hygienické potreby do domacnosti. ManzZelka otca pritom bola v uplynulom obdobi na materskej
dovolenke, ale v su€asnosti podfa vyjadrenia otca dosahuje prijem okolo 700,-Eur mesa¢ne. Rovnako
ako sud uvadzal v odévodneni rozsudku &.k. 5P/16/2016-38, nie vSetky naklady, ktoré Specifikoval otec
mozno povazovat za opodstatnené a nevyhnutné pri posudzovani jeho moznosti a schopnosti plnit’ si
vyzivovaciu povinnost k maloletej, ako napr. spotrebny aver, i Zivotné poistenie. Ide o vydavky, ktoré



nemaju prednost pred vyzivovacou povinnostou k mal. dietatu ( § 62 ods. 5 ZR ). Otec tiez uvadzal, Ze
mu koncia splatky z titulu vysporiadania BSM, takZe sa jeho pravidelné mesacné vydavky zniZia.

13.

Po zohladneni vSetkych uvedenych skutoCnosti sud vyhovel navrhu na zvySenie vyzivného, hoci
nie v takom rozsahu ako poZadovala matka. ZvySenie vyzivného o 80,-Eur mesacne podla zaveru
sudu zodpoveda zmenenym pomerom, moznostiam, schopnostiam, prijmovym pomerom rodi€ov, ich
Zivotnej urovni, ako aj odévodnenym potrebam a veku mal. dietata. V konani bolo preukazané, Ze
od predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom vydavky na mal. D. F. vyznamne vzrastli. V zmysle
ustanoveni Zakona o rodine sa na vyzive dietata musia podieflat’ obidvaja rodi¢ia pomerne, podla svojich
moznosti, schopnosti, zarobkovych a majetkovych pomerov, pri€om sa zohladriuje aj celkova Zivotna
uroven rodiCov, na ktorej ma dieta pravo primerane sa podielat. Z preukazanych okolnosti vyplyva,
Ze osobnu starostlivost' i dalSie potreby dietata ako su byvanie, stravovanie, obliekanie, veci suvisiace
so 8kolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou a iné, zabezpecluje v prevazujucej miere matka.
Je v8ak pravdou, Ze na osobnej starostlivosti o dieta a jeho dalSich potrebach sa podiefa tiez otec,
kedZe dcéra byva u neho pravidelne jeden tyzden v kal. mesiaci a stretavaju sa i v SirSom rozsahu.
Osobna starostlivost rodi¢a o dieta je pritom postavena na roven finanénym plneniam. Otec maloletej
taktiez prispieva nad ramec uréeného vyzivného napr. v suvislosti s vydavkami na Sport. Sud preto
nevyhovel navrhu na zvySenie vyzivného vo vySke 250,-Eur mesaCne ako Ziadala matka, kedZe u
maloletej objektivne nedoSlo ku viac ako dvojnasobnému narastu opravnenych nakladov na vyZivu.
Zohladrujuc participaciu otca na osobnej starostlivosti a dalSich potrebach mal. D. F., ako aj jeho dalSie
dve vyZivovacie povinnosti k maloletému i plnoletému dietatu, sud vyzivné v sume 200,-Eur mesacéne
povazuje za primerané a tiez postacujuce na pokrytie odévodnenych vyZivovacich potrieb dietata.

14.

Podla § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine sud vyzivné zvysil odo dfia za&atia konania tzn. od
25.10.2018, ku ktorému diu uz nepochybne bola preukazana zmena pomerov Ucastnikov konania.
Pokial matka navrhovala zvySit vyZivné aj za obdobie spatne pred podanim navrhu na sud od 1.9.2018,
sud jej navrhu nevyhovel. Zakon o rodine sice v pripade vyzivného pre maloleté dieta pripusta priznat
( zvysit' ) vyzivné najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dna zacatia konania, avsak iba vynimoéne,
ak st na to dévody hodné osobitného zretela. Ziadne osobitné dévody opodstatriujuce spatné uréenie
vyzivného v8ak zo strany matky preukazané neboli. Je pravda, Ze od septembra 2018 nastala podstatna
zmena u mal. dietata tym, Ze za€ala navstevovat strednu skolu, no matka nepreukazala Ziadnu pravne
relevantnu prekazku, ktora by jej pripadne branila podat navrh na zvy3enie vyZivhého uz skor, kedze
jej bolo velmi dobre zname, Ze maloletd bude od septembra 2018 pokracovat' v Skolskej dochadzke
na strednej Skole. Otcovi vznikol za obdobie do 31.3.2019 nedoplatok na vyZivnhom za 7 dni mesiaca
oktéber 2018 a celych 5 mesiacov - november 2018 az marec 2019, €o predstavuje po zaokruhleni sumu
418,-Eur [( 200,-Eur - 120,-Eur ) : 31 dni x 7 dni = 18-Eur ) + ( 200,-Eur - 120,-Eur x 5 mesiacov =
400,-Eur ) ]. Nedoplatok na vyzivnom sud otcovi s poukazom na ust. § 232 ods. 4 CSP ulozil zaplatit' v
splatkach po 15,-Eur mesacne, splatnych spolu s beZnym vyZivhym s tym, Ze omeSkanie s plnenim ¢o
i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého nedoplatku.

15.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutogny stav veci. Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az
do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena névrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



