Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/294/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617211817

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6617211817.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

B. sud W. sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, so sidlom Martindekova 13, 821 01 Bratislava, za ktor(
kona ako advokatka a konatelka JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., koreSpondenéna adresa: Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava proti zalovanému: I. H., T. XX.XX.XXXX, prechodny pobyt S. Q. XX, XXX XX
I. X, Statny ob&an SR o zaplatenie sumy 1.162,10 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 593,03 Eur s urokom z omeskania 5,15 % roCne
z diznej sumy od 01.06.2017 do zaplatenia, uroky v sume 59,82 Eur, uroky z omeskania v sume 78,09
Eur, poplatky v sume 39,28 Eur na ucet vedeny v Postovej banke, a. s. €islo: SK94 XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, variabilny symbol 1692767434 v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu s&asti zaplatenia urokov v sume 391,88 Eur a Uroku 25,5 % ro¢ne zo sumy 593,03
Eur od 01.06.2017 do zaplatenia zamieta.

[ll. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 32,56 %, o vy$ke nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia istiny 593,03 Eur, trokov 59,82 Eur,
urokov 469,97 Eur, urokov 25,5 % ro¢ne z istiny 593,03 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia, urokov z
omeskania 5,15 % p.a. zo sumy 593,03 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia, poplatkov vo vyske 39,28
Eur a nahrady trov konania. V Zalobe tvrdil, Ze dfia 19.01.2011 uzatvoril jeho pravny predchodca -
spolognost Postova banka, a.s. - veritel so Zalovanym - dlznikom zmluvu o Uvere &. 5554168711 (dalej
.zmluva o uvere®). Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli V8eobecné obchodné podmienky (dalej len
,VOP*) a Obchodné podmienky pre uver (dalej len ,OP*). Zalobca BENCONT COLLECTION, a.s.
nadobudol ako postupnik pohfadavku voc&i Zalovanému titulom zmluvy postupenim na zaklade Zmluvy
o postupeni pohfadavok zo dia 13.06.2017 od postupcu Postovej banky, a.s., ¢im Zalobca v spore
preukazal svoju aktivnu vecnu legitiméciu v sulade s § 524 zak. €. 40/1964 Zb. (Obcliansky zakonnik). Na
zaklade zmluvy poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 1.000 Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal
v stanovenej lehote vratit v splatkach o vySke podfa zmluvy, vySka kazdej splatky, vratane skladby
a splatnosti jednotlivych splatok uveru bola dohodnuta v predpise splatok. V pripade, ak je su€astou
zmluvy aj dohoda stran o poisteni schopnosti splacat uver, v mesacnej splatke je zahrnuté aj dohodnuté
poistné podla Sadzobnika. V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovany splacal svoj zavazok len iastoéne,
pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapoéitania su uvedené v &asti ,Zaplatené splatky® istiny ,Aktualny
stav Uveru®“. Listina Aktudlny stav Uveru je vyhotovena z bankového informacéného systému Zalobcu,
ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 9 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach v plathom zneni.



V do6sledku omeSkania Zzalovaného s plnenim uveru, Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika,
vyhlasil diia 30.10.2014 Gver za pred&asne splatny. Zalovany uhradil celkovo sumu vo vyske 1.139,92
Eur, ktora bola v zmysle zmluvy v spojeni s OP zapocitana nasledovne: suma vo vyske 19,62 Eur na
poplatky, suma vo vysSke 713,03 Eur na zmluvné droky a uroky z omeskania a suma 406,97 Eur na
istinu. Jednotlivé splatky a spésob ich zapocitania su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky“ a ,Aktualny
stav Uveru“ vyhotoveny z bankového informa&ného systému.

2. Sud dorudil Zalovanému zalobu s prilohami, pou€enie a vyzvu podla ustanovenia § 167 ods. 2 zak.¢.
160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“), aby sa k Zalobe pisomne vyjadril v lehote 10
dni. Zalovany Zalobu a ostatné listiny prevzal diia 27.09.2018, vyjadrenie nedoruil.

3. Zastupkyna Zalobcu vo vyjadreni, ktoré sudu dorucila dria 06.02.2019 tvrdila, Ze Zalobca uplatriuje
narok podfa zmluvy o Uvere uzatvorenej v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Zb.
(Obchodny zakonnik). Zalovany - diznik porusil povinnosti uvedené v zmluve, prestal poskytnuty tver
platit a do doby vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru splatil svoj zdvézok len Ciastoéne, pricom
jednotlivé platby a spésoby zapocitania su uvedené v listine ,Aktudlny stav averu® vyhotovenej ku
driu 07.06.2017. V sulade s OP vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit' za poskytnuty uver uroky 25,5
% rocne, pricom vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktudlny stav uveru“ zo dha
07.06.2017. V zmysle OP v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je dalej opravneny
arogit nesplatend istinu Gveru urokom dojednanym v zmluve o Uvere. Zalobca preto poukazal na
ustanovenia § 499, 502 ods. 1, 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale aj ustanovenie § 506 a
369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobca vo vyjadreni
tvrdil, Ze vysku uskutoCneného &erpania Uveru Zalovanym uvedenu v listine ,Aktudlny stav uveru®
doru€il sudu so zalobou, pricom tato listina bola vyhotovena priamo z bankového informa&ného
systému odsuhlaseného Narodnou bankou Slovenska, na zaklade ¢oho dany systém zabezpeduje
déveryhodnost’ a nezmenitefnost’ udajov v fiom uvedenych. TaktieZ udaje z bankového informaéného
systému ako vystupny dokument - ,Bankova kniha“ tvori podklad pre uétovnictvo a je povaZzovany v
ramci bankovej praxe za verejnu listinu. Udaje uvedené v ,Bankovej knihe* su smerodajné aj z hfadiska
zhodnotenia ekonomicke;j situécie banky a podliehaju dohladu Narodnej banky Slovenska. Zalobca vo
vyjadreni Specifikoval vysku droku z Gveru, drokov z omeskania ku driu pred€asného splatenia uveru a
po pred€asnom splateni Uveru. Mesaéna splatka bola vo vySke 28 Eur, splatna vzdy k 19. dfiu v mesiaci,
poénuc diiom 19.02.2019. Zalobca trval na tom a preukazal, Ze Zalovaného upozornil na moznost
pred€asného splatenia uveru listom zo dfia 14.10.2014 a uver vyhlasil za predCasne splatny ku dfiu
30.10.2014. Pre vypocet uroku z omeskania je potrebné pouzit' nasledovny vzorec: vySka mesacnej
splatky uveru - Eur x Urok z omeskania platny v tej dobe - %/365 - pocet dni v danom roku x pocet
dni v omeskani/100. Suma zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru predstavuje
sumu 773,92 Eur a suma urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru predstavuje
sumu 1,94 Eur spolu 772,86 Eur od ktorej Zalobca odratal uhrady Zzalovaného vo vySke 713,03 Eur a
tak vy€islil sumu zmluvnych urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru
vo vySke 59,83 Eur.

4. Zalobca dalej vygislil zmluvné aroky po vyhlaseni predéasnej splatnosti tveru do dia 31.05.2017 v
sume 391,11 Eur a sumu urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru do toho istého
dria 78,09 Eur, spolu 469,97 Eur, z ktorej uz neodratal Ziadnu sumu ako Uhradu Zalovaného, kedze ju
nezaplatil.

5. Zalobca v spore ziadal zaplatit aj poplatky vo vyske 39,28 Eur, ktoré pozostavali z: - poplatku za
1.upomienku zo dia 29.07.2014 vo vysSke 9,96 Eur,

- poplatku za 2.upomienku zo dfia 26.08.2014 vo vyske 24,90 Eur,

- poplatku za upozornenie pred vyzvou zo dia 13.10.2014 vo vyske 1,10 Eur,

- poplatku za vyzvu na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dria 30.10.2014 vo vy3ke 3,32 Eur. Celkova
vySka poplatkov je uvedena v listine Aktualny stav Uveru na 1.strane pri poloZzke ,Poplatky zaplatené®
a datum a spOsob ich zapoditania je uvedeny pri polozke ,Zaplatené splatky“. Narok na zaplatenie
poplatkov Zalobca odvodzoval zo Sadzobnika poplatkov, ktory tvoril su¢ast zmluvy o Uvere. V suvislosti s
nalezitostami zmluvy o Uvere a tym, Ze jej neoddelitelnu sucast tvorili aj OP, VOP a Sadzobnik poplatkov,
poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15 tvrdiac, ze OP, VOP ako



aj Sadzobnik poplatkov upravuju vo svojich ustanoveniach spdsob aj vySku sankcii za omeskanie so
splnenim zmluvnej povinnosti.

6. Zalobca vo vyjadreni poukazal aj na skutonost, Ze narok uplatnil Zalobou doruenou stdu dria
26.10.2017 vc&as, pretoze pred€asna splatnost Gveru sice nastala dfa 30.10.2014, ale Zalovany vyzvu
prevzal dna 03.11.2014. Vo vyzve na predCasné splatenie istiny a prisluSenstva bola Zzalovanému
poskytnutéd 10. driova lehota na plnenie odo dfia doruCenia vyzvy, ktora Zalovanému uplynula dna
13.11.2014. Zalobca poukazal na ustanovenie § 503 ods. 3 zak. &. 513/1991 Zb. (Obchodny zékonnik),
podla ktorého, diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve.
Urok je povinny platit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov, &ize toto zakonné
ustanovenie upravuje obdobie, za ktoré ma veritel narok na zmluvny drok. Podla Zalobu uz z jazykového
vykladu je zrejmé, Ze veritel ma narok na urok az do splatenia Uveru. Zosplatnenie uveru je len zmena
terminu splatnosti, na ktori ma veritel' narok. V pripade, ak by veritel Uver nezosplatnil, diznik by bol
povinny platit zmluvné uroky. Ak teda je diZznik povinny platit zmluvné Uroky v pripade ak plati uver
v splatkach, odporuje logickému vykladu, aby bol od toho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny
terminu splatnosti. Su¢asne poukéazal aja bod 6.4 OP: ,V pripade, ak sa stane uver pred€asne splatnym,
Banka je opravnena urodit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou uroku z
omeskania az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta vo¢i Banke. S obchodnymi uveru
sa Zalovany oboznamil a vyjadril s nimi suhlas, ¢o potvrdil svojim podpisom na zmluve. Tento zaver
konstatoval vo svojom rozhodnuti aj Najvy$si stid CR rozsudkom sp.zn. 32Cdo 3830/2014 podla ktorého
»~Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu musi byt posudzované z hfadiska gramatického (jazykového),
logického a systematického vykladu a sud okrem uvedeného posudi na zaklade dokazovania, aka
bola skutoénd véla stran v okamziku uzatvarania zmluvy a tato véla nebola v rozpore s uvedenymi
vykladmi.“ Okrem toho Zalobca upriamil pozornost sudu aj na ustanovenie § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika o tom, aky je postup v pripade omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, lebo diZnikovi, ktory sa
ocitne v omeskani, pribudne dalSia platobna povinnost popri uz existujicom pefiaznom dlhu. Pefiazny
zavazkovy pravny vztah méze byt chapany ako hlavny alebo vedlajsi. Hlavnym zavazkovym pravnym
vztahom je pefiazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smerujem priamo k zaplateniu, resp.
k ziskaniu urCitej sumy pefiazi. Vedlaj§im a akcesorickym pefiaznym zavazkovym pravnym vztahom
je zavazkovy pravnym vztah urokovy, ktory vznika iba vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje pefiazny
zavazkovy pravny vztah hlavny. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za poZi€anie pefiazi, naproti
tomu uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti.
Zatial, o povinnost diznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté droky vznika zo zavazku uvedeného priamo
v zmluve, povinnost platit uroky z omeSkania vyplyva zo zakona ako désledok omeskania dlZnika so
splnenim dlhu. NajvyraznejSie tieto odlidnosti demonstruje skutoénost, Ze aj ked dIZnik nie je v omeskani
s plnenim dlhu, moze veritel poZzadovat uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane Uroky z omeskania
mdbze pozadovat pri omeSkani diznika aj v pripade bezodplatnej pdzi¢ky. Obidva uroky méze teda veritel
Ziadat popri sebe, a to bez ohladu na skuto&nost, &i ide alebo nejde o ob&ianskopravny vztah. Zalobca
zaroven tvrdil, Ze zosplatnenim uveru nedoslo k zaniku zmluvného vztahu, ale doSlo k zmene obsahu
zavazku (porovnaj Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlagko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obgiansky zakonnik Il. § 451-880. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2015, strana 1787 a nasl.).

7. Zalobca suéasne sudu oznamil, Ze doslo k zrejmej nespravnosti v pisani pri vyhotovovani zaloby
tykajuceho sa naroku Zalobcu na zmluvny urok zo Zalovanej sumy ako aj zakonny urok z omeskania zo
Zalovanej sumy, nakolko zmluvny urok aj sank&ny Urok z omeskania bol vy€isleny do dria 31.05.2017,
pricom zalobca si v Zalobe uplatfiuje urok z Uveru a urok z omeskania az odo dna 08.06.2017 (den
nasledujuci po dni vyhotovenia listiny ,Aktualny stav uveru®), priCom percentualny zmluvny urok ako
aj urok z omeskania by mal spravne uplatnit uz odo dfia 01.06.2017 do zaplatenia. Preto opravil petit
Zaloby a Ziadal od Zzalovaného zaplatit istinu 593,03 Eur, uroky a uroky z omeskania vyc€islené do dna
31.05.2017 vo vySke 59,82 Eur, uroky 469,97 Eur, urok 25,5 % ro¢ne od 01.06.2017 do zaplatenia
zo sumy 593,03 Eur, urok z omeskania 5,15 % p.a. zo sumy 593,03 Eur od 01.06.2017 do zaplatenia,
poplatky vo vy8ke 39,28 Eur a nahradu trov konania. Suhlasil s tym, aby Zalovany dlZnd sumu zaplatil
v mesacénych splatkach po 30 Eur a pod nasledkom straty vyhody mesaénych splatok. Zalovany sa v
spore napriek pouc¢eniu sudu nevyjadril, dupliku Zalobcu prevzal diha 12.02.2019.

8.V priebehu konania, podanim doru¢enym sudu 01.02.2018 bol podany navrh obgianskeho zdruzenia
V$eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362



962, na pribratie do konania ako osobitného subjektu na strane Zalovaného, podfa ustanovenia § 95
ods. 1 C.s.p.

9. Podla § 95 ods. 1 C.s.p. na ochranu prav strany méze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

10. Z vySSie uvedeného ustanovenia § 95 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze sud méze pribrat do konania organ
verejnej moci v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobdd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu len za splnenia podmienky,
Ze s tym strana na ochranu prav, ktorej ma vystupovat, suhlasi. Navrhovatel ob&ianske zdruzenie
VSeobecna ochrana prav spotrebitefov sice podal sudu navrh na pribratie do konania, ale nevyplyva,
Ze s tym strana na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi. Navrhovatel len Ziadal sud o zistenie
stanoviska Zalovaného, €i suhlasi s pribratim ZdruZenia ako osobitného subjektu do konania na ochranu
jeho prav, €¢o v Ziadnom pripade nie je ulohou konajuceho sudu. Naopak, navrhovatel najneskér do
rozhodnutia sudu o jeho navrhu na pribratie do konania ako osobitného subjektu musi preukazat, Ze
strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi. Navrhovatel taky suhlas nedorucil, z uvedeného
dovodu sud uznesenim &.k. 8Csp/294/2017-140 dna 26.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
18.10.2018 zdruzenie do konania nepribral.

11. Pojednavania dria 08.04.2019 sa Zalobca nezuc&astnil, jeho neucast ospravedinila jeho zastupkynia,
pojednavania sa nezuc€astnil ani zalovany, neucast ospravedinil chorobou, o &om preukazal vymenny
list a lekarsku spravu, ktoré sudu dorugil. Sud pojednaval v nepritomnosti stran a na zaklade skutkovych
tvrdeni Zzalobcu, prec€itanim Zaloby, zmluvy o uvere zo dia 19.01.2011, Aktualneho stavu Gveru ku diu
07.06.2017, vyzvy na uhradu dIZnej sumy zo diia 14.10.2014 s doru€enkou a 30.10.2014 s doru€enkou,
vyjadrenia Zalobcu ako aj listinnych dékazov tvoriacich sudny spis zistil tento skutkovy stav:

12. Dna 19.01.2011 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu o Uvere €. 5554168711,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1.000 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 70
splatkach mesacne prevodom z Uétu vo vysSke 28 Eur. Datum prvej splatky bol 19.02.2011, koneéna
splatnost 19.11.2016, splatnost’ splatky 19.def v mesiaci, Urokova sadzba 25,50 % ro€ne, uver nebol
poisteny, priemernd RPMN 27,12 % a RPMN banky 28,7 %, celkova vySka nakladov 894,21 Eur.

13. Pisomnym podanim zo dia 14.10.2014 ozna¢enym ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej
Casti averu® pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Zze ku dfiu 13.10.2014 je pohladavka
banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 147,96 Eur a vyzval ho na Uhradu v lehote 15
kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Su€asne ho upozornil, Ze banka je opravnena vyhlasit aver
za predCasne splatny.

14. Pisomnym podanim zo diia 30.10.2014 oznacenym ako ,Vyzva na Uhradu dlZznej sumy* pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze Uver sa stava ku driu 30.10.2014 pred&asne splatnym v
celom rozsahu. Vy3ka diZznej sumy bola nasledujuca: dizna istina 593,03 Eur, urok 59,82 Eur, poplatky
za upomienky 39,28 Eur, poistné 0, dlzna suma 692,13 Eur a Zalovaného vyzval, aby ju zaplatil do
10 kalendarnych dni od dorugenia tejto vyzvy. Zalovany vyzvu prevzal diia 03.11.2014, diZnd sumu
nezaplatil.

15. Z prehladu &erpania a splatok oznaceného ako ,Aktualny stav uveru ku driu 07.06.2017 je zrejmé,
Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vyske 1.000 Eur, z ktorého Zalovany uhradil 1.139,92 Eur, ktora
suma bola v sulade s OP zapocitana nasledovne: 19,92 Eur na poplatky, 713,03 Eur na zmluvné uroky
a uroky z omes8kania a 406,97 Eur na istinu.

16. Podla ustanovenia § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ,ObZ") v zneni u€innom
ku driu 19.01.2011, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.



17. Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu 19.01.2011,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podl'a ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a poziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®) v zneni u€innom ku driu 19.01.2011, zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prvé veta a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platného a u¢inného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omeSkania o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 191 C.s.p. mal sud preukazané, Ze Zaloba
Zalobcu je dbvodna scasti. Je nepochybné, Ze Zalovanému bol poskytnuty dver vo vyske 1.000
Eur. Z listinnych dékazov, ktoré boli sudu doruéené vyplyva, Ze zostatok dlhu na istine Zalovanému
poskytnutého Gveru bol ku dfiu 07.06.2017 vo vySke 593,03 Eur, Zalovany v priebehu konania zostal
necinny, nepoprel skutkové tvrdenia Zzalobcu o tom, Ze Uver nesplacal riadne a v€as, Ze nereagoval na
vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 15.10.2014 a Ze pravny predchodca Zalobcu dévodne ku
driu 30.10.2014 uver pred&asne zosplatnil a Zalovaného vyzval na zaplatenie zostatku dlhu.

21. K tvrdeniu Zalobcu vo vyjadreni zo dfia 01.02.2019, Ze Zalobca ma v zmysle ustanovenia § 503
ods. 3 Obchodného zdkonnika narok na uroky z Uveru az do ¢asu riadnej Uhrady poskytnutého Uveru
sud uvadza, Ze zmluva o Uvere bola uzavretd dina 19.01.2011 s prihliadnutim na ustanovenie § 52
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré bolo do Obd&ianskeho zakonnika v€lenené zakonom &. 102/2014
Z.z. s u€innostou od 01.04.2015 a podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa pouziju vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Pod zvy$né zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj keby sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Hoci zmluva o Uvere uzavretd medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je absolutnym obchodom podla ustanovenia § 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zakonnika a ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, vzhladom na zakonné
ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika sa na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel (pri€om v konani nebolo sporné, Ze diZznik pri uzatvarani zmluvy s pravnym
predchodcom Zalobcu bol v postaveni spotrebitela), vZdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, a to aj za predpokladu, Ze by sa inak riadili normami obchodného prava. Z uvedeného
zakonného ustanovenia vyplyva, Zze spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere predurduje aplikaciu



ustanovenia Obcianskeho zakonnika nielen na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, ale aj na posudenie vietkych prav zaloZzenych touto zmluvou i ked ide o absolutny obchod.
Touto zmluvou i ked' ide o absolutny obchod v zmysle Obchodného zakonnika. Sud v suvislosti s
potrebou aplikacie tohto zakonného ustanovenia aj na sudenu vec poukazuje na aktualnu rozhodovaciu
prax Najvyssieho sudu SR, a to na zavery obsiahnuté v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Mcdo
14/2014, sp.zn. 8Mcdo 13/2014 v ktorych Najvyssi sud SR vyslovil, Ze ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel
vzdy prednostne pouziju ustanovenia obCianskeho prava aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného
prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred uc&innostou tohto zakonného ustanovenia.
Najvy88i sud v predmetnych rozhodnutiach vyslovil, Ze aj ked toto zakonné ustanovenie nadobudlo
ucinnost diiom 01.04.2015, pravny predpis, ktorého je suastou nema prechodné ustanovenia tykajuce
sa tejto novely a preto sa ich u€innost vztahuje ajna pravny vztahy zalozené predo diiom u&innosti tohto
zakonného ustanovenia. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR zo dila 18.09.2012 sp.
zn. IV.US 476/2012 ako aj na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove z 30.06.2015 sp.zn. 6Cdo/190/2014
a aj rozhodnutie toho istého sudu sp.zn. 1C0/30/2012 z 30.05.2012 v zmysle ktorych rozhodnuti, ak
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefazné prostriedky u seba a tie uzivat, niet
doévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitelom.

22. Zalobca sa v spore domahal od Zalovaného aj zaplatenia droku a Urokov z omeskania vy&islenych
do dnia 31.05.2017 vo vyske 469,97 Eur, urokov 25,5 % ro€ne od 01.06.2017 do zaplatenia zo sumy
593,09 Eur. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil predéasnu splatnost’ Uveru
dna 30.10.2014, ¢o vyplyva aj z listinného dbkazu, ktory je su€astou sudneho spisu. Sud v sulade s
vySSie citovanymi rozsudkami v bode 18 konstatuje, Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého uveru
patria veritelovi len do pred€asnej splatnosti dihu. Po pred€asnej splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté aroky z uveru dfiom splatnosti dlhu zanika. Zavazok
diznika vratit veritelovi poskytnuty aver je hlavnym zavézkovym vztahom. Urokovy zavézkovy vztah je
vedlajSim akcesorickym pefiaznym zavazkom k hlavnému zavazku. Splnenim hlavného zavazku zanika
i akcesoricky urokovy zavazok (rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 3Co/85/2013.

Zalobca spravne poukazoval na to, Ze ma v zmysle ustanovenia § 503 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika
pravo na urok za dobu od poskytnutia do vratenia periaznych prostriedkov. Druhu vetu ustanovenia §
503 ods. 3 Obchodného zakonnika vSak nemozno interpretovat bez spojitosti s prvou vetou jeho odseku
1 podla ktorej ,zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouZzité pefiazné prostriedky*.
Uroky zo splatky su v pripade plnenia v splatkach splatné v defi splatnosti splatky (§ 503 ods. 2
Obchodného zakonnika), ak sa v8ak ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 tretia veta Obchodného zakonnika). Z uvedeného vyplyva,
Ze urok z uveru, ako bolo niekoflkokrat judikované, patri len za pozi¢anie penazi, ku ktorému po zaniku
zmluvného vztahu nedochadza. Doba splatnosti zmluvnych Urokov sa zhoduje s dobou splatnosti uveru,
¢o znamena, Ze celkova suma Urokov musi byt zaplatena najneskdr zaplatenim poslednej splatky tveru.
Na tieto zavery poukazuju aj viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, na ktoré sud poukazuje v bode
18 tohto rozsudku a eéte cituje dalSie: rozsudky Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10Co/104/2012 z
31.07.2012, alebo sp.zn. 5C0/196/2016 zo dria 28.06.2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
9C0/604/2015 zo diia 05.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/615/2015 zo dna
30.11.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/322/2015 zo diia 12.05.2015 alebo
rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 6Co/190/2014 zo dia 30.06.2015. DéleZité je poukazat aj
na judikaturu, konkrétne rozhodnutie Najvyssieho sudu SR publikované ako R59/98 v zmysle ktorého
veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dihu.

23. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu s€asti zaplatenia urokov 25,5 % ro€ne zo sumy 593,03 Eur od
01.06.2017 do zaplatenia zamietol, Zalobu zamietol aj s€asti zaplatenia urokov z Gveru v sume 391,88
Eur, t.j. po pred€asnej splatnosti Uveru (469,97 Eur - iroky omeskania po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti
Uveru do 31.05.2017 v sume 78,09 Eur). nemal uz Zalobca narok na zaplatenie Uroku z tveru.

24.V sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 593,03 Eur od 01.06.2017 (den nasledujuci po pred&asnej splatnosti
uveru) do zaplatenia.



25. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z § 262 ods. 1 C.s.p. z ktorého
vyplyva, ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi.“ Sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uUspechu)
vyplyvajucu z § 255 ods. 2 C.s.p. z ktorého vyplyva, ,Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.”

V tomto pripade mal Zalobca v konani €iastoCny uspech v rozsahu 32,56 % v ktorom ma narok na
nahradu trov konania.

26. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' dizni sumu a Urok z omeSkania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

27. Podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat’ znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



