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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Jankou ButaSovou v spore zalobcu R. D., narodeného X.X.XXXX,
byvajiceho na T. &. XXXX/X v X. proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom na Pajstunske;j
5 v Bratislave, ICO: 35724803, zastupenému splnomocnencom TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom na
Pajstunskej 5 v Bratislave, o uréenie, Ze uverova zmluva je bezuro&na a bez poplatkov a o uréenie
neprijatelnych podmienok, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanému sud oproti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Skalica diia 19.9.2017 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud urgil,
Ze 1. bezucelovy uver a revolvingovy Uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy o hotovostnom
Uvere a zmluvy o revolvingovom &. XXXXXXXXXX zo dha 15.05.2014 uzavretej medzi Zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného, je bezuro¢ny a bez poplatkov, 2. bezu&elovy uver a revolvingovy
uver poskytnuty Zalobcovi na zdklade uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo elita 31.07.2012 uzavretej
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, je bezuroCny a bez poplatkov, 3. zmluvna
podmienka uvedena v zmluve o hotovostnom Uvere a zmluve o revolvingovom &. XXXXXXXXXX zo dia
15.05.2014 uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného v zneni : ,, Podpismi na tejto
zmluve zaroven uzatvarame: b) dohodli o zrdZkach zo mzdy, pripadny nesuhlas oznacte krizikom: // a
c) dohodli o0 zmluvnej pokute podla Hlavy 18 UP; to vSetko v rozsahu uvedenom pred textom Gverovych
podmienok a v tverovych podmienkach. Vyzna€enim kriZiku nas Ziadate, aby vzajomné spory zo zmluvy
o platobnych sluzbach boli rozhodované v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom v
sulade so zakonom o platobnych sluzbach. Ziadost' vyznaéte krizikom.*, je ako neprijatelna zmluvna
podmienka neplatna, 4. zmluvna podmienka uvedena v uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dha
31.07.2012, uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného v zneni: ,Spolo¢nost a
klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju a) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, na
zaklade ktorej je klient opravneny Cerpat uver prostrednictvom platobnej karty, ¢) dohodu o zrazkach zo
mzdy, to véetko v rozsahu uvedenom pred textom Gverovych podmienok a v UP.", je ako neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok z0 dnia 14.06.2017
sa zalovany stal vlastnikom pohladavky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176,
Teplicka 7434/147 , PieStany 921 22, ktora vznikla vocli Zalobcovi na zaklade uverovej zmluvy &.



XXXXXXXXXX, uzavretej diia 31.07.2012, a na zaklade zmluvy o hotovostnom uUvere a zmluvy o
revolvingovom €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 15.05.2014. Medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného doslo diia 1 5.05.2014 k uzavretiu zmluvy o hotovostnom uvere a zmluvy o revolvingovom
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zzalobcovi poskytnuty bezu&elovy uver vo 1 600 eur, ktory mal
byt' splateny v 60 mesacnych splatkach po 64,85 eur, celkova Ciastka splatna spotrebitelom mala byt'
v sume 3 438 eur. Zaroven bol Zalobcovi poskytnuty revolvingovy Uver vo vysSke 500 eur. Podpisom
tejto zmluvy zaroven podla zmluvnych dojednani doslo k uzatvoreniu dohody o zrazkach zo mzdy a
dohody o zmluvnej pokute. Medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného doSlo dria 31.07.2012
k uzavretiu iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty ucelovy uver v
sume 2 600 eur, ktory mal byt' splateny v 84 mesacnych splatkach po 72,87 eur, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom mala byt v sume 6 121,08 eur. Podpisom tejto zmluvy zaroveri podla zmluvnych dojednani
doslo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere a dohody o zrazkach zo mzdy . V danom pripade
ide o spotrebitelsky pravny vztah, pre ktoré je typické, Ze navrh zmlav byva vefmi Casto predtladeny
na formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy,
neméze vyjednavat a méze tento navrh bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet, Zalovany poukazal
na § 53 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika. Zmluva o hotovostnom uUvere a zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 15.05.2014 podla Zalobcu neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a to najma:
adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel' uplatnit' reklamaciu alebo staznost, dalej vysku,
pocet a terminy splatok istiny. urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. V zmluve nie je uvedeny udaj o vySke a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, v zmluve je uvedena len vy3ka splatky, Zalovany odkazal na rozsudok Krajského sudu
Zilina zo dfia 20.04.2015 sp .zn. 11 Co/127/2015, podla ktorého spotrebitel musi vediet kolko ktorej
splatky pripadne na istinu, uroky a iné poplatky, dalej neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru - Zalovany poukazal na rozsudok Krajského
sudu Banské Bystrica zo diha 10.12.2012 sp. zn. 16C0/315/2012 a rozsudok Krajského sudu Trnava
zo diia 22.05.2013 sp.zn. 1700/151/2012, podfa ktorych je potrebné trvat na tom., Ze termin konecnej
splatnosti uveru musi byt' uréeny konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol
pred vstupom do takéhoto vztahu zohladnit aj diZku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu
volbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi, dalej nespravne uvedenu celkovu Ciastku spojenu so
zaplatenim uveru, ked sucin mesacnej splatky a poctu splatok predstavuje sumu 3 891 Eur (64,85
eur x 60), zmluva obsahuje celkovu Ciastku vo vysSke 3 438 eur, nasledne nespravny udaj o RPMN,
dalej Zalovany uviedol, Ze ro€na urokova sadzba vo vyske 35,09 % je v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla priemernych urokovych mier z Gverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové
obchody) pre spotrebitelské a ostatné Uvery zo splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci 5/2014 bola
priemerna urokova miera vo vyske 12,67 %. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, odkazal pri tom
na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 07.03.2017 sp. zn. 17Co/15/2017. Dalej Zzalobca poukazal
na nespravny Udaj o priemernej RPMN, ktora mala byt uvedena v zmluve vo vyske 20,54% a nie
18,87%. Na z&klade uvedenych skutoCnosti je potrebné bezucelovy Uver a revolvingovy Uver poskytnuty
Zalobcovi na zaklade zmluvy o hotovostnom uUvere a zmluvy o revolvingovom &. XXXXXXXXXX zo
dria 15.05.2014 povazovat za bezurodny a bez poplatkov. Podla Zalobcu ani Uverova zmluva &.
XXXXXXXXXX zo dfia 31.07.2012 neobsahuje vSetky zakonom predpisané néleZitosti v zmysle § 9
ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to najma adresu predavajuceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost, vySku, pocet a terminy splatok istiny. urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve
nie je podla Zalobcu uvedeny udaj o vySke a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v
zmluve je uvedena len vyska splatky. Spotrebitel musi vediet kolko z ktorej splatky pripadne na istinu,
aroky a iné poplatky ( rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 20.04.2015 sp. zn. 11 Co/127/2015),
zmluva neobsahuje tiez dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru. Zmluva neobsahuje udaj o koneénej splatnosti Uveru, Zalobca opatovne odkazal
na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo diha 10.12.2012 sp. zn. 1600/315/2012. rozsudok
Krajského sudu Trnava zo dfia 22.05.2013 sp .zn. 17Co/151/2012. Podfa Zalobcu urokova sadzba
vo vy8ke 27.32 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla priemernych urokovych mier z Gverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény (stav a nové obchody) pre spotrebitelské a ostatné uvery
zo splatnostou od 5 do 10 rokov v mesiaci 7/2012 bola priemerna urokova miera vo vyske 13.53 %.



Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka drokov, ktora podstatne presahuje
arokovu mieru v dobe dojednania obvyklu. Zalobca poukazal opat na rozsudok Krajského sudu PreSov z
7.3.2017 sp.zn. 17Co/15/2017. Podla zalobcu RPMN musi byt v zmluve uréena presnym percentualnym
vyjadrenim. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je Uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dna 31.07.2012 potrebné povazovat za beziroCny a bez poplatkov. K tretiemu
vyroku petitu ohfadom uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok Zalobca uviedol, Ze in&titut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoZriuje obist délezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpecuje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Formulacia Dohody
o zrazkach zo mzdy sa dostala objektivhe do rozporu s pozZiadavkou na poctivy obchodny styk a ¢estnu
obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale
priamo so zakonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods.5 OZ), hoci ma zaklad v zneni
zdkona. DéleZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok (Bez
toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi: ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach). Zalobca tieZ z opatrnosti uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o $tandardnu spotrebitelski
zmluvu, ktord musi obsahovat’ zdkonné obligatérne néaleZitosti v sulade so zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z.,
pricom je nesporné, Ze Zalovany takymto spésobom obchadza zakon a z tohto dévodu je tato zmluva
neplatna na zaklade § 39 Obcianskeho zakonnika a kedZe je neplatny zakladny pravny vztah, teda
uverova zmluva, nemdze byt platny ani zabezpec€ovaci institut, teda dohoda o zréZkach zo mzdy a zinych
prijmov, ktord ma akcesoricky charakter k zakladnej (Uverovej) zmluve. Ddsledok neplatnosti zmluvy je
ten, ze zmluvné strany si maju vratit' to, ¢o si navzajom plnili. pri€om totozny zaver by vyplynul aj zo
skutocnosti, Ze zmluva neobsahuje obligatérne néleZitosti (druh spotrebitelského uveru, vysku, pocet a
terminy splatok istiny. arokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia), o predstavuje iba zakladné obligatorne nalezZitosti v sulade so zdkonom €. 129/2010
Z. z. v platnom zneni a z tychto dévodov by bol Uver bezuroény a bezpoplatkovy, priCom dohoda o
zrazkach zo mzdy, ktora sa nevztahuje len na istinu Uveru, je preto v rozpor so zakonom (§ 39 OZ).
kedZe zabezpecuje aj neexistujucu pohfadavku a preto by bola aj z tohto dévodu neplatna. Naliehavy
pravny zaujem na Zalobe oprel Zalobca o zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. Poukazal pritom na rozsudok
Krajského sudu Trené&in z 24.1.2017 sp. zn. 6Co/107/2016.

3. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim, doru¢enym sudu 7.3.2019 tak, Ze naliehavy pravny zaujem je
podmienkou procesnej pripustnosti kazdej ur€ovacej Zaloby a sud je povinny ex offo skimat naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na akomkolvek ur&eni, t. j. aj na ur€eni bezuro€nosti a bez poplatkovosti
poskytnutého Gveru, resp. na ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok. V pripade, ak naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urleni nie je dany, sud je povinny uréovaciu Zalobu zamietnut.
Zalovany zastava nazor, Ze zalobca v konani nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur&eni. V sudenom pripade totiz neexistuje ohrozenie prava ¢i pravneho vztahu, resp.
stav neistoty prdvneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom. Aj
v pripade, ak by sud vyhovel podanej ur€ovacej Zalobe, sa totiz Zalovany méze nadalej domahat vodi
Zalobcovi Zalobou plneni, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 15.05.2014 a uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.07.2012.
V pripade podania takejto Zaloby zo strany Zalovaného by bol navySe konajuci sud povinny ex offo
posudit’ pripadnu bezuro&nost' a bez poplatkovost iveru poskytnutého na zaklade zmluvy, resp. posudit’
zmluvu s akcentom na pripadny vyskyt neprijatelnych zmluvnych podmienok (najma s poukazom na
ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika) a poskytnut’ Zalobcovi (ako spotrebitelovi) naleziti pravnu
ochranu v pripade zistenia, Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov,
resp. v pripade zistenia neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobca na zaklade uvedeného podla
nazoru zalovaného nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, kedZe takto podand Zaloba
len zbytoéne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Zalobcom
vymedzeny petit Zaloby tak nevytvori pevny zdklad pre pravne vztahy stran sporu a ani nepredide



Zalobe na plnenie (kedZe Zalovany aj v pripade pravoplatného pozadovaného uréenia méze podat
voCi Zalobcovi Zalobu na plnenie, domahat sa svojho naroku vyplyvajuceho zo zmluvy a vo veci
konajuci sud v takomto ,novom® konani bude povinny ex offo posudit zmluvu). Na podporu svojich
tvrdeni Zalovany poukéazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 31/2011
zo dia 06.12.2012: ,Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.,, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (d'alSie) sudne konanie alebo konania.*
Zalovany pre Uplnost uviedol, Ze predmetné zmluvné ustanovenia, ktorych neplatnost Zalobca Ziada
urCovacim vyrokom vyslovit, nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku, nakofko sa
jedna o zabezpecfovacie ustanovenia, ktoré upravuju opravnenia veritela, ktoré méze veritel vyuzit
v pripade, ak dlznik porusi svoju povinnost splacat’ pohladavku riadne a v€as. V danom pripade je
teda dIZznik osobou, ktora porusuje zmluvné povinnosti a pre pripad, Ze by k takejto situacii doslo si
veritel a dIZznik priamo v zmluve dojednali zakonom dovolené a predpokladané opravnenia veritela,
ktoré veritel méze (a zaroven nemusi) vyuzit za U€elom zabezpec&enia uspokojenia svojej pohladavky.
Na zaklade uvedeného predmetné ustanovenia podfa nazoru Zalovaného nespdsobuju hruby nepomer
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto takéto ustanovenia nemézu byt povazované za
neprijatelnt zmluvnd podmienku. Zalovany méa na zaklade uvedeného za to, Ze v posudzovanej veci
nie je mozné uver poskytnuty na zdklade zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 15.05.2014 a uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 31.07.2012
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalobca navySe nepreukazal svoj naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni, ako jednu zo zakladnych procesnych podmienok pripustnosti ur€ovacej Zaloby,
z tychto dévodov Ziadal Zalobu zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov konania.

4. Riadne a v€as predvolany Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast na pojednavani
neospravedlnil. Splnomocnenec Zalovaného svoju neucast na pojednavani ospravedinil, neuviedol
dovody svojej neudasti. Sud podla § 180 C.s.p. rozhodol, Ze bude konat' v nepritomnosti Zalobcu a
splnomocnenca zalovaného.

5. Sud nepostupoval po vyvolani veci a zisteni nepritomnosti stran na pojednavani podla § 181 ods.
1 a 2 C.s.p. nepostupoval.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

7. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni do 31.5.2014 (dalej len ,Obgiansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni od 1.4.2015 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

9. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané, ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah, ods. 3 ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané,
ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

12. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie, ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch

(dalej len zakon &. 250/2007 Z.z.) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov: § 2 na ucely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a) , b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, g) celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou ¢&iastkou, ktord musi spotrebitef
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom, i) roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené
so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§ 19, j) urokovou sadzbou spotrebitel'ského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na ro€nom zéklade uplatfiuje z vySky Cerpaného spotrebitelského Uveru, k) fixnou
urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru dohodnuta
medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania zmluvy
0 spotrebitel[skom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitefského uveru dohodnutych medzi
veritelom a spotrebitefom v zmluve o spotrebitelskom Gvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym pouzitim
fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vsetky urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba na tie
Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitelského uveru uréené vyhradne pouzitim fixného



konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere, |) celkovou vyskou
spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo sucet vietkych finanénych prostriedkov poskytnutych na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere, § 9 ods. 1 Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, § 9 ods. 2 zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti: ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia, g) celkovu vysku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie, y) priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k diiu podpisu zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k), r) ay), a pism. d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedend nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

17. Podla § 137 pism. c) C.s.p. Zalobou mozno poZadovat, aby sa okrem iného rozhodlo o ur&eni, €i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

18. Predmetom konania je urlenie, Ze uUver poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy o hotovostnom
uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 15.5.2014 a uver poskytnuty Zalobcovi na
zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX z 31.7.2012 je bezuro€ny a bez poplatkov a uzatvorenie
dohody o zraZkach zo mzdy v tychto zmluvéach je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna.
Zalobca vychadzal pri podani Zaloby z ustanoveni uvedenych pod bodmi 7 aZ 13, tykajlcich sa
spotrebitelskej zmluvy. Zo zmluvy, predloZzenej Zalobcom je zrejmé, Ze sa jednalo medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. a Zalovanym o spotrebitelskd zmluvu,
v ktorej Zalobca bol na strane spotrebitefa a spolo¢nost’ bola dodavatelom finanénej sluzby. Zmluva,
z ktorej zalobca Zaloval ur€enie je nepochybne zmluvou spotrebitefskou, konkrétne ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na ktort dopadaju aj ustanovenia zakona o spotrebitelskom rozsudku, uvedené
v rozsudku.

19. Podla citovaného ustanovenia v bode 17 rozsudku Zalobou moZzno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o
uréeni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Sudna prax
ustalila, ze ur€ovacou Zalobou sa mozno domahat’ aj platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov. Sud
sa preto v prvom rade musi zaoberat’ otazkou pripustnosti ur€ovacej Zzaloby a v tej suvislosti aj otazkou
danosti naliehavého pravneho zaujmu. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky
pre pripustnost’ urCovacej Zaloby, resp. Ze nie je preukdzana danost naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, je potrebné takito zalobu zamietnut bez vykonavania dalSieho dokazovania.
Pravny zaujem Zalobcu musi by podia poZiadavky zakona kvalifikovany, teda naliehavy. Zalobca
teda musi tvrdit a dokézat skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zdujmu
na zZiadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe vyhoviet.
Naliehavost pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi stranami
konania je sporny, jestvuje ohrozenie prava, ¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia
Zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom, a jestvuje potreba odstranenia tejto
neistoty resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem je zasadne dany vtedy,
ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo, ak by sa bez tohto uréenia jeho pravne
postavenie stalo neistym.



20. UrCovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej u€elom je poskytnut ochranu prava
Zalobcu predovsetkym skor, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava - ur€ovacia Zaloba
preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a
kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti. V pripade moznosti Zalovat' priamo splnenie povinnosti
treba preto vzdy povazovat za nepripustnu ur€ovaciu zalobu, ktora neslizi potrebam praktického Zivota,
spornost’ nerieSi (neodstrafiuje) a len vedie k narastu poc¢tu sudnych sporov. Uvedena zasada, Ze
zalobca sa neméze zalobou UspesSne domahat urCenia pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa
mdbze domahat’ splnenia povinnosti, v8ak neplati vtedy, ak Zalobca (napriek moznosti doméahat sa
priamo splnenia povinnosti) preukaze, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni urcitého prava alebo
pravneho vztahu; v takomto pripade treba jeho ur€ovaciu Zalobu povazovat za procesne pripustnu.
Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zzaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle,
Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa urenim, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy u€astnikom sporu a predide
sa Zalobe na plnenie). Naliehavy pravny zaujem sa viaZze na konkrétny urCovaci petit (to, ¢oho sa
Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym ur€ovacim petitom
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho prdvnom vztahu; zaver
sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda posudenie, & podana
uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a &i snad spornost neodstrariuje
a len zbyto&ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné konanie. Ak Zalobca
neosvedCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom uréeni, ide o dévod pre zamietnutie
Zaloby (rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 25C0/92/2016-105 z 21.6.2017).

21. Zaloba Zalobcu o uréenie konkrétnych zmluvnych podmienok za neplatné a uréenie dvoch
poskytnutych Gveroch za bezuro&né a bez poplatkov je nesporne uréovacou Zalobou v zmysle § 137
pism. ¢) C.s.p., kedZe jej predmetom je urlenie neplatnosti dojednani v pravnom vztahu a uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych Gverov. Je preto pre procesnu pripustnost a uspesnost
takejto ur€ovacej Zaloby nevyhnutné, aby Zalobca preukazal svoj naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni. Nakolko zakonodarca nestanovil osobitni vynimku pre spotrebitelské vztahy, sud musi vzdy
ex offo skimat naliehavy pravny zaujem aj spotrebitela na uréeni podmienky v spotrebitelskej zmluve
za neprijatelnt a teda neplatnd ako aj na ureni Uveru za bezuroény a bez poplatkov, priom v
danom pripade, v tomto Stadiu konania Zalobca takyto naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
uréeni nepreukazal. Zalovany nepreukéazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, kedze
podana Zaloba len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie,
nema preto pre zalobcu prakticky vyznam. Mala by ho vtedy, ked by v rdmci Zaloby o plnenie Ziadal
preskumat’ ako predbeznu otazku neprijatelnost a teda neplatnost zmluvnych dojednani a bezdro&nost
a bezpoplatkovost poskytnutych Gverov. Zalobca v$ak takuto Zalobu nepodal a je len logické, Ze
v pripade uspechu v tomto konani by nasledovala Zaloba Zalobcu o plnenie respektive o vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Tomu nasvedcuje aj Cast Zaloby, v ktorej Zalobca uvadza, Ze touto Zalobou
tieZ sleduje zistit, aky je jeho skutoény dih nad ramec finanénych prostriedkov - Groky, poplatky. Zalobca
by teda poZzadovanym ur&enim nedosiahol odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov. Zalobcom naformulovany petit Zaloby tak netvori pevny zaklad pre pravne spory stran sporu
a ani nepredide Zalobe na plnenie. Pre uvedené dovody sud Zalobu zamietol. Nebolo preto potrebné
skumat podanu zalobu z hladiska merita veci, pretoze urCovacia zalobca nebola podana dévodne
z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. V rozsudku preto sud neuvadza, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil.

22. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Sud rozhodol o trovach konania s pouzitim ustanovenia § 255 C.s.p., pri€om sud Zalovanému, ktory
bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania oproti Zalobcovi v plnom rozsahu .



25. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozsudku na Okresnom
sude Skalica, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie , ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z2.z.) .



