Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/203/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117221254

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2117221254.6

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, zasttpeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: F. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V., K., t.€. V., o zaplatenie sumy 1.079,69 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 100,- eur vratane Uroku z omeskania vo vyske 5,05% rocne
zo sumy 100,- eur od 13.12.2018 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy
979,69 eura od 13.12.2018 do zaplatenia,zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 979,69 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 1.079,69 eura od 20.12.2014 do 12.12.2018 a urokom z omeskania vo vySke
5% roCne zo sumy 979,69 eura od 13.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 75,- eur splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci s u¢innostou od mesiaca nasledujiuceho
po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze v pripade omeskania sa s plnenim ¢o i len jednej splatky stane
sa splatnym cely dih.

lll. Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne Consumer Finance Holding, a.s.) sa Zalobou dorudenou tunaj$iemu sudu dnia
23.10.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
1.079,69 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.079,69 eura od 20.12.2014
do zaplatenia, a to titulom plnenia zo zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo dfia 03.06.2014, a tiez priznania
nahrady trov konania.

2. Uznesenim &.k. 11Csp/203/2017-40 zo diia 24.09.2018 tunajsi sud vyrokom I. rozhodol o pokracovani
v konani s pravnym nastupcom Zzalobcu, ktorym bola spoloCnost VSeobecna uverova banka, a.s. a
vyrokom Il. pripustil zmenu subjektu konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo¢nost
VSeobecna uverova banka, a.s. a na jej miesto vstupil Zalobca uvedeny v zahlavi tohto rozsudku.

3. Podanim doru¢enym sudu dia 01.03.2019 zobral Zalobca Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 100,-
eur vratane uroku z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 100,- eur od 13.12.2018 do zaplatenia, a
to z dévodu, Ze zalovana dfia 12.12.2018 uhradila sumu 100,- eur. Zaroven zalobca zobral spat’ Zalobu
aj v Casti uroku z omeskania vo vySke 0,05% ro¢ne zo sumy 979,69 eura od 13.12.2018 do zaplatenia,
pretoZe dalej Ziadal uz len urok z omeskania zo sumy istiny vo vyske 5% ro¢ne, namiesto pévodne
uplatnenych 5,05% ro&ne. V podani zaroveh zalobca ospravedinil nepritomnost’ jeho a jeho pravneho
zastupcu na pojednavani a v pripade, Ze Zalovana uzna Zalobcom uplatneny narok, navrhol Zalobca
sudu rozhodnut rozsudkom pre uznanie.



4. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

5. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. 8ud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie vo vy3Sie uvedenej €asti vo vyroku |. zastavil, ked
nebolo potrebné zistovat stanovisko Zalovanej k ¢iastonému spatvzatiu Zaloby, nakolko k nemu doslo
pred prvym pojednavanim.

8. Zalovana sa k zalobe vyjadrila na pojednavani dia 09.04.2019, kde uviedla, Ze Zalobu uznava, je
ochotna uplatiovany narok zaplatit, tento yie vSak zaplatit’ iba v splatkach vo vySke 75,- eur mesatne
so splatnostou do 15-teho dia v mesiaci. Dalej uviedla, Ze od 12.12.2018 dalSiu uhradu neurobila.

9. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

10. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

11. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.(3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.(4)

12. Nakoflko Zalovana uznala narok uplatneny Zalobcom a zaroven Zalobca navrhol sudu rozhodnut
rozsudkom pre uznanie, boli splnené v8etky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 282 CSP, aby
sud rozhodol rozsudkom pre uznanie ndroku tak, Ze Zalobe v rozsahu (ktora zostala predmetom konania
po Ciastonom spatvzati zaloby) vyhovel spésobom uvedenym vo vyroku Il. tohto rozsudku.

13. Vzhladom na vy3ku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu, Ziadost
Zalovanej, ako aj vzhfadom na jej socialnu situéciu (prijem za poslednych 6 mesiacov vo vyske priemerne
mesacne 1.330,88 eura brutto; vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu; najomné vo vyske 550,-
eur mesacne; dalsi dih so splatkou 75,- eur mesacne - vyplyvajuce z vysledku el. lustracie Zalovanej v
Socialnej poistovni a v Registri obyvatelov, ako aj z vysluchu Zzalovanej na pojednavani) mal sud za to, Ze
je dévodné povolit Zalovanej splacanie dlhu v splatkach po 75,- eur mesacne so splatnostou do 15. dha
v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze dojde k omeskaniu s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym
cely dlh. Pri uvedenej vyske splatky bude dih zo strany Zalovanej uhradeny Zalobcovi v primeranom ase
(v sudnej praxi ustalenej dobe cca 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia), pri€om na ochranu Zalobcu
sluzi strata vyhody splatok v pripade omeskania sa Zalovanej s plnenim ¢o i len jednej splatky.

14. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



18. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana procesne zavinila zastavenie konania v ¢asti 100,-
eur s prisluSenstvom (Uhrada dfia 12.12.2018 v sume 100,- eur po podani Zaloby, z ktorého dévodu bol
Zalobca nuteny zobrat' v tejto Casti Zalobu spéat) a zarover zalobcovi bola priznana cela zostavajica istina
979,69 eura s prislusenstvom, z oho vyplyva plny uspech zalobcu. To v kone¢nom désledku znamena
narok zalobcu voci Zalovanej na nahradu uéelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100% trov
konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku, ked v konani neboli tvrdené a sud sam nezistil
dovody pre uplatnenie § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP). V takom pripade mozno
proti rozsudku vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



