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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: L. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX
R., zast.: JUDr. DuSan Repak, advokat, so sidlom Krizna 47, 811 07 Bratislava, o podnete na preSetrenie
uzatvoreného manzelstva medzi D. N., nar. XX.XX.XXXX a C.. Y. K., nar. XX. XX.XXXX, takto

rozhodol:

Navrh doru€eny sudu dna 14.12.2021 doplneny dna 26.01.2022 odmieta.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bratislava IV bolo dnha 14.12.2021 doru€ené podanie navrhovatelky oznaené
ako ,Podnet na preSetrenie uzatvoreného manzelstva medzi D. N., nar. XX.XX.XXXX a C.. Y. K., nar.
XX XX XXXX, ktoré bolo uzatvorené udajne dria 20.11.2021%, ktorym Ziadala sud o preSetrenie platnosti
uzatvoreného manzelstva s poukazom na zdravotny stav D. N. - otca navrhovatelky, v suvislosti s ktorym
prebieha na Okresnom sude Malacky konanie o navrhu na obmedzenie vySetrovaného v spdsobilosti
na pravne ukony.

2. Dfa 14.01.2022 sud uznesenim ¢&. k. 19Pc¢/9/2021 - 107 vyzval navrhovatelku, aby doplnila svoje
podanie doru€ené sudu dha 14.12.2021 tak, aby bolo zrejmé, ¢&i sa jedna o podnet navrhovatelky v
jej mene alebo ide o navrh na ur€enie neplatnosti manzelstva podany v mene manzela - opatrovanca
navrhovatefky D. N., nar. XX XX.XXXX, nakolko uznesenim Okresného sudu Malacky zo dna
30.07.2020, ¢&. k. 8Ps/16/2020 - 72, pravoplatnym drna 26.08.2020, bola navrhovatelka predbezne na
¢as do pravoplatného skonéenia konania sp. zn. 8Ps/16/2020 ustanovena za opatrovni¢ku, a teda
je opravnena do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony D. N.,
okrem iného, tohto zastupovat pred organmi Statnej moci. Dfia 26.01.2022 navrhovatelka dorucila sudu
podanie, ktorym oznamila, Ze podnet podala vo vlasthom mene, nejedna sa o navrh navrhovatelky v
mene jej otca/opatrovanca D. N..

3.Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), u€astnikom
je ten, koho tento zadkon za ucastnika oznadluje.

4. Podfa § 8 ods. 1 CMP, navrh navrhovatela, ktorému nesved¢i u€astnictvo podla § 7, sud uznesenim
odmietne.

5. Podfa § 102 CMP, konanie o ur€enie neplatnosti manzZelstva sa zacina len na navrh, ak osobitny
predpis neustanovuje, Ze konanie mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 103 CMP, u€astnikmi konania o uréenie neplatnosti manzelstva su manzelia.

7. Vzhladom k vy8Sie uvedenym skutoCnostiam, nakolko podanie navrhovatelky, posiudené podla
obsahu ako navrh na ur€enie neplatnosti manzelstva, bolo podané osobou, ktorej nesveddi ucastnictvo,



pricom sa nejedna o také konanie, ktoré by bolo mozné zacat' aj bez navrhu, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

8. Nad ramec sud k tvrdeniu navrhovatelky, Ze ,kedZe ani Obciansky zakonnik ani Zakon o rodine
nereflektuju novu pravnu Upravu zakotvenu v Civilnom mimosporovom poriadku, Navrhovatelka v
podstate nema Ziadnu procesnd moznost, ktorou by mohla chranit svojho otca. Je preto nanajvy$
spravodlivé, aby sa konajuci sud zacal zaoberat predmetnym Podnetom a neodoprel Navrhovatelke
zakonnu moznost ochranit’ prostrednictvom sudu zaujmy svojho otca“ uvadza, Ze s tymto nie je mozné
sa stotoznit, nakolko prave navrhovatefka, ktora je doCasne ustanovena za opatrovnicku svojho otca
uznesenim Okresného sudu Malacky zo dia 30.07.2020, &. k. 8Ps/16/2020 - 72, pravoplatnym dha
26.08.2020, je osobou, ktora mdze vySetrovaného zastupovat pred organmi Statnej moci, tzn. ma
legitimaciu podat navrh na ur€enie neplatnosti manzelstva v mene jedného z manzelov, teda odmietnutie
predmetného podnetu nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. (§ 367 ods. 1 CSP). Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



