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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI¢inovej, v sporovej veci zalobkyne: N. E., G.. XX. XX.XXXX, K.
Z. X, proti Zalovanému: Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31
340 890, zastupenému RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nébreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232
471, o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a neplatnosti zmluvy a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 4Csp/2/2019-17 2 9.1.2019, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okrem vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zdrzat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy z 20.10.2017 zo zmluvy &. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zréZzkach zo mzdy vedenej
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 4Csp/2/2019. Zaviazal zamestnavatela Zalobkyne
- T.R..Q.. A.P.U.,, A, zdrzat sa vykondvania zraZok zo mzdy na zd&klade dohody uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym. Ur€il, Ze o naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia rozhodne v
kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyha sa domaha urlenia neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy k
uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX z 20.10.2017, ako aj urCenia neplatnosti zmluvy o uvere pod tym
istym Cislom, taktiez z 20.10.2017. Tieto zmluvy boli uzavreté medzi sporovymi stranami.

3. V tejto suvislosti, sufasne s podanou Zalobou vo veci samej, podala aj navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktory odévodnila tym, Ze Zalovany uz vyzval jej zamestnavatefa, aby vykonaval
zrazky zo mzdy a ten ich vykonava. Obava, Ze Zalovany naplni zasah do jej majetku bez sudneho
prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava, sa tak realne
naplnila. Ak je dohoda o zrazkach zo mzdy v rozpore s unijnym pravom, je principialne nepristupné,
aby sa pouzil tento problémovy zabezpe&ovaci institat. Rozpor s pravom EU osved&uje pripomienkami
Eurépskej komisie, v pripade C-30/12 Marcinova/POHOTOVOST, podla ktorych je vnutrostatna pravna
Uprava v rozpore s principom efektivity a brani ex offo prieskumu sudu neprijatefnosti zmluvnych
podmienok. V zaujme predidenia vzniku ujmy navrhla, aby sa doCasne zakazal vykon zrazok zo mzdy.
Civilny sporovy poriadok pripusta, aby sa neodkladné opatrenie uloZilo inej osobe ako uc€astnikovi
konania. V tejto sporovej veci je odévodnené opatrenie aj voli jej zamestnavatelovi. Nedisponuje
Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred uUstavne nekonformnym zasahom do svojho majetku.
Poukazala na predbezné opatrenia (podla terminolégie zodpovedajucej predchadzajucej procesne;j
pravnej Uprave o predbeznom opatreni podla O.s.p.) z rdznych sudov - uznesenie OS TrebiSov z dha
17.2.2011 &. sp.zn. 66/13/2011, uznesenie OS PreSov z dia 14.7.2011 €. 14C/153/2011, uznesenie KS v
Ziline z dfa 30.12.2010 sp.zn. 8Co/422/2010, uznesenie Okresného sudu Trebisov sp.zn. 6C/13/2011 zo



dnia 17.2.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice, sp.zn. 5Co/89/2011, Okresny sud Svidnik,
uznesenim sp.zn. 2C/113/2011 zo diia 5.8.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Predov, sp.zn.
5 Co/121/2011 a iné.

4. Na z&klade predloZenych listinnych dékazov (Uverovej zmluvy, dohody o zrdZkach zo mzdy, Ziadosti
o realizaciu dohody o zrédZkach zo mzdy, upozornenia - vyzvy na splatenie dlznej Ciastky uveru,
Ziadosti o spotrebitelsky uver) sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyna uzavrela so Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka &. XXXXXXXXXX zo dfia 20.10.2017. DAa 20.10.2017 bola medzi
Zalobkyriou a Zalovanym uzavret4d Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalobkyha preukézala, Ze Zalovany
listom zo dna 27.7.2018 poZiadal jej zamestnavatefa - T..R..Q.. A..P.U.., K. XXX, A., o vykonavanie
mesacnych zrazok zo mzdy v sume 200,17 eur.

5. Vztah medzi zalobkyfiou a Zzalovanym, vzniknuty na zaklade uvedenej zmluvy, je spotrebitelskym
vztahom. Zalovany poskytoval Gver v rdmci predmetu svojho podnikania a Zalobkyfa vystupovala
v zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Zalobkyfa spochybnila platnost dohody o zrazkach zo mzdy a
zaroven aj platnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni s poukazom na aplikaciu spotrebitelského prava.

6. Ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia i v Zalobe vo veci samej zalobkyfia spochybriuje
predmetntd dohodu o zrazkach zo mzdy, potom je dOvodné navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet, a to do doby, pokial v konani vo veci samej nebude pravoplatne
vyrieSena otdzka platnosti namietanej dohody o zraZkach zo mzdy.

7. Hoci rozsah tejto neplatnosti zatial nemozno ustalit, navrh, ktorym sa Zalobkyfia domaha ur¢enia
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy méze byt dévodny, Zalobkyfia ma pravdepodobne pravo,
ktorého ochrany sa neodkladnym opatrenim domaha.

8. V kontexte ochrany spotrebitela s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika a
moznost'ou Zalovaného na primeranu reakciu pred rozhodnutim sidu vo veci samej sa javi, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy v spotrebitelskej zmluve mdze byt povaZzovana za neplatnu ako neprijatelna zmluvna
podmienka spbésobujuca znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ked stanovuje vyhodu iba pre veritela bez toho, Ze by zabezpecila akukolvek vyhodu pre
spotrebitela, pricom jej vSeobecnd formulacia navySe neprimerane ulah&uje veritelovi vymoZenie svojej
pohladavky aj v Casti, v ktorej méze byt sporna. Spotrebitel musi vynaloZzit zna¢né usilie, aby ziskal
takto zaplatené prostriedky spat’ a od takého postupu méze byt dodatoénymi neprimeranymi nakladmi
a taZzkostami aj odradeny.

9. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal sud prvej inStancie za dostatocne osved&end,
pretoZe zalobkynia realizaciou zréZok zo mzdy straca pravo disponovat’ so svojim prijmom ako vlastnym
majetkom, na zaklade skuto&nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud prvej indtancie nenariadil
neodkladné opatrenie mohol by vzniknut' stav, kedy by na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy boli
Zalovanému bezddvodne poukézané finanéné prostriedky zo mzdy Zalobkyne.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o tychto trovach bude
rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie v prejednavanej veci skonci.

11. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.

13. Poukazal na to, Ze v sucasnosti Zalobkyna je diZzna na istine Uveru, ktory jej bol poskytnuty na
zaklade vySsie uvedenej uverovej zmluvy, sumu 13.907,39 eur, priCom tato istina nie je sporna. Dohoda
o zrazkach zo mzdy nie je su€astou zmluvy o Uvere a neméze byt definovana ako neprijatelna zmluvna
podmienka. Sud nemdze konstatovat neprijatelnost’ akejkofvek dohody o zraZkach zo mzdy, pretozZe
tento institut je aprobovany Obcianskym zakonnikom a Zakonom na ochranu spotrebitela. Podla bodu
3.4 dohody o zraZkach zo mzdy Zalobkyfia podpisom tejto dohody vyhlésila, Ze porozumela vSetkym



dosledkom vyplyvajucim z jej uzatvorenia. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola podmienkou uzatvorenia
zmluvy o uvere, €o vyplyva z formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskych uveroch, ktory
vlastnoruéne podpisala. Preto je zmluva o Uvere preukazatelnym platnym pravnym ukonom.

14. V Zalobe uvadza zalobkyria tri neprijatelné zmluvné podmienky, pri€om jednu z nich mala moznost
odmietnut, av8ak suhlasila s fiou, preto sa zmluva o Uvere nemdze povazovat za neplatnu, nakolko
by muselo ist o velky pocet neprijatefnych podmienok, ¢omu uvedeny pocet Ziadnym spésobom
nezodpoveda. Vzhfadom na platnu pravnu Gpravu § 5a zakona €. 250/2007 Z.z. sa platnost dohody
0 zrazkach zo mzdy posudzuje podfa splnenia troch zakonnych podmienok, a to samostatnost,
informovanost a nepodmienenost. Tieto okolnosti Zalovany preukazal.

15. Zalobkyha teda nepreukéazala neplatnost zmluvy o Gvere a nepreukézala ani skutoéné objektivne
dovody, pre ktoré by bolo nevyhnutné vydat neodkladné opatrenie v takom pripade, ak eSte nesplatila
ani istinu tveru, pricom vzhladom na spdsob a vySku jeho splacania je dévodny predpoklad, Ze samotnu
istinu uveru by splatila najskdr za viac ako 5 rokov.

16. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

17. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

18. V odvolacom konani boli preskimavané vyroky napadnutého uznesenia, ktorym bolo navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené, s vynimkou vyroku o trovach konania, ktory ma povahu
vyroku, ktorym sa upravuje vedenie konania, teda povahu uznesenia, pricom takyto vyrok nema
charakter rozhodnutia (uznesenia), proti ktorému by bolo odvolanie pripustné v zmysle § 357 CSP. Tento
vyrok totiz nie je rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania, ale len Upravou v tom zmysle, Ze o
tychto trovach bude rozhodnuté v kone&nom rozhodnuti vo veci same;.

19. Pokial ide o vyroky uznesenia, ktorymi bolo navrhu vyhovené, treba kon$tatovat, Ze sud prvej
indtancie zistil v8etky podstatné okolnosti prdvne vyznamné pre rozhodnutie o tomto navrhu a vo veci
aj spravne rozhodol, priCom skutkové zistenia sidu prvej inStancie zodpovedaju dékazom obsiahnutym
v spise a nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom
prvej inStancie.

20. Pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 CSP).

21. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

22. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieCo znaSala (§ 325 ods. 2 pism. d) CSP).

23. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP
uvedie opisanie rozhodujucej skuto¢nosti odévodfujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutognosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha (§ 326 ods. 1 CSP).

24. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods. 2 CSP).

25.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze zalobkyria sa Zzalobou vo veci samej domaha
uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere, pri¢om tieto pravne
ukony boli uzavreté medzi sporovymi stranami 20.10.2017. Predmetnu uUverovu zmluvu Zalobkyha
spochybriuje z pohladu jej platnosti so zretefom na viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v
nej zakotvené, €o je predmetom konania vo veci samej.



26. Na zaklade uvedeného v zhode so sudom prvej inStancie mozno konstatovat, Ze v su€asnom Stadiu
konania su osved&ené zakladné okolnosti potrebné pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v zdkaze Zalovanému (a taktieZ zamestnavatelovi Zzalobkyne) postupovat
podla predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy z 20.10.2017 a tuto pouzit na vykonavanie zrazok zo
mzdy Zalobkyne.

27. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozfiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom, €i inym nezavislym tribunalom.
V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia.
Pritom ide okrem iného aj o otazku, €i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje,
vykonavaju sa zrazky zo mzdy diznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. Diznik je tak
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela.

28. Zaroven odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze institut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje
obist’ dOlezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju
hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze v
euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade inkorporovanej dohody o zraZkach zo mzdy,
zabezpecuje a umoznuje uhradit pInenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na
ktoru skuto€nost’ musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Siementhal).

29. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrubi nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakona, podla ktorého bola dojednana.

30. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo
veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:

31. ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch, sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktora neumozifuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykonavania zrazok z diZznikovej mzdy.

32. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze
brania uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumozriuje vnutrostatnemu sudu preskumat’
aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpetenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

33. Odvolaci sud konstatuje, Ze prostrednictvom listinnych dokazov predloZzenych zo strany Zalobkyne
boli dostato¢ne osved&ené najvyznamnejSie skutonosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Ide v tejto suvislosti najma o existenciu zmluvy o uGvere & 1755348943
uzatvorend medzi Zalobkyfou a Zalovanym dna 20.10.2017, dohody o zrazkach zo mzdy, pod tym
istym &islom, uzatvorenu medzi Zalobkyhou a Zalovanym taktiez dfia 20.10.2017, Ziadost Zalovaného
adresovanu zamestnavatelovi Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dia 27.7.2017. Tak zmluva
0 uvere, ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy ma formularovu podobu, ide o zmluvu spotrebitel'sku,
pricom dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi na zabezpedenie zavazkov Zalobcu zo zmluvy o Gvere.
Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze v st¢asnosti jej zamestnavatel vykonava v prospech Zalovaného na
zaklade predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy mesacéné zrazky zo mzdy, pri€om Zalovany tieto tvrdené
skuto€nosti v podanom odvolani nerozporuje.

34. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyfia dévodnost potreby
docasnej upravy pomerov Ucastnikov do skonéenia konania vo veci samej dostatoénym spdsobom



osveddila, ked je zrejmé, Ze Zalovany na zdklade neobmedzenej véle moze vymahat od Zalobkyne dlh
na zéklade pravneho ukonu (dohody o zrazkach zo mzdy), ktorého platnost je sporna. Zalobkyfa tymto
spbsobom straca pravo disponovat’ so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, bez pravneho zakladu,
resp. na zaklade skuto€nosti, ktora je sporna. Neodkladné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom
docasnej ochrany pred vykonavanim zrazok zo mzdy.

35. S ohlfadom na charakter prejednavanej veci je odvolaci sud nazoru, Ze je spravodlivé, aby bola
uloZzend povinnost' aj niekomu inému, nez sporovym stranam, a to zamestnavatefovi Zalobkyne zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne v prospech Zalovaného s ciefom predist vzniku moZznej
majetkovej ujmy Zalobkyne, aby sa tak naplnil prakticky zmysel daného neodkladného opatrenia.

36. Preto odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 CSP uznesenie ako vecne spravne potvrdil (s
vynimkou vyroku o trovach konania v zmysle vyS3ie uvedeného).

37.V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



