Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/4/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118383876

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:6118383876.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spigska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore zalobcuN. C.F.M.M..L..T..,C. F.
XXXIX, K. N.Y,, €., R.: XX XXX XXX, pravne zastipeného SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna
zlozka, Ul. Svornosti 43, Bratislava, ICO: 47 255 773 proti zalovanej F. Z., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. M.F.,
I.. W..B. XXX/X, o zaplatenie 513,98 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Zamieta sazaloba Zalobcu.

Il. Zalovand ma narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu, prisom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom stide Banskéa Bystrica diia 20.11.2018 Zalobu na za&atie upominacieho
konania, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu mu zaplatit istinu 513,98 Eur s prisluSenstvom.

2. Tuto svoju zalobu odbévodnil tym, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Provident
Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731, so sidlom Mlynské nivy 49, 621 09 Bratislava (dalej len ,,Provident)
uzatvorili diia XX. XX XXXX Zmluvu o spotrebitelskom uUvere &. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva”). Na
zaklade tejto Zmluvy poskytol Provident Zalovanej bezucelovy uver vo vySke 1.000,- EUR. Penazné
prostriedky boli Zalovanej v danom pripade poskytnuté bezhotovostnym prevodom na ucet, ktory
Zalovana uviedla, tak Ze boli Zalovanej k dispozicii na tomto uéte najneskdr 13.den odo dfia podpisu
Zmluvy. Zalovana sa v Zmluve zaviazala tento Uver splacat v tyzdennych splatkach v celkovom poéte
60 splatok, priCom prva splatka bola splatna 7. kalendarny den po uzavreti Zmluvy, t.j. 01.01.2015,
a posledna splatka bola splatna dfia 25.02.2015. Zalovana sa za poskytnutie Uveru zaviazala uhradit
naklady v celkovej sume 348,36 EUR, ktoré zahffiaju zmluvny urok (vo vyske, ktora je vyjadrena v
oramovanej Casti Zmluvy, strana €. 1) a poplatok za garantovanu sluzbu, (taktiez vo vyske, ktora je
vyjadrena v ordmovanej €asti Zmluvy, strana &. 1), ktory zahffia najma : a./ telefonické upozornenie
na omeskanie s uhradenim sumy splatnej podfla tejto Zmluvy, b./ moznost pozZiadat o podporu a
poskytnutie informacii prostrednictvom zékaznickej telefonickej linky 0850111104 a kontaktnych centier
na pobockach Providentu, ktoré su Zakaznikovi k dispozicii v uradnych hodinach uvedenych na webove;j
adrese, a to v suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere a pravach a povinnostiach Zakaznika
podfa tejto Zmluvy , c./ moznost ziskat duplikat dokumentov v suvislosti so Zmluvou v pripade
ich straty alebo poSkodenia, d./ moznost' ziskat kartu splatok ako pomécku na vedenie zaznamov o
platbach podla tejto Zmluvy, e./ zavazok Providentu zdrzat sa uplatnenia naroku na nezaplatenu Cast
diZznej sumy v dedi€skom konani ak déjde k smrti Zdkaznika (vid strana ¢. 2 Zmluvy). Su€asne so
Zmluvou o spotrebitelskom uvere Zalovana uzatvorila dfia 12.12.2014 (pred prijatim §9 ods. 12, 13
zakona ¢. 129/2010 Z.z.) Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort. Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort je



dobrovolhou doplnkovou sluzbou, v zmysle toho, Ze sa povodny veritel, spolo¢nost Provident Financial
s.r.0. zaviazal poskytovat' za poplatok klientovi sluzbu, ktora spocivala najma vo vyberu splatok priamo
v mieste bydliska klienta, alebo v inom mieste podla ur€enia klienta a to prostrednictvom obchodného
zastupcu veritela (vid €lanok 1.1 zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru). Za tuto sluzbu sa klient zaviazal
uhradit’ sumu, ktora bola priamo Umerna poctu splatok tak, aby pokryla naklady pohonnych hmét a &as
obchodného zastupcu. V danom pripade bola tdto odmena zjednana na sumu vo vySke 515,- EUR.
Zalobca sa po dékladnom zvazeni vSetkych okolnosti rozhodol (ku prospechu Zalovanej ) sumu plynicu
zo zmluvy o zabezpedleni splatok Gveru Zalobou neuplatiiovat. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovana
zaviazala uhradit, tak &inila 1.863,36 EUR (istina vo vyske 1.000,- EUR, a poplatok za garantovanu
sluzbu je vyjadreny fixnou &iastkou po celé obdobie trvania Uveru vo vySke 348,36 EUR a Ciastka za
sluzbu Komfort 515,- EUR). Celkovu Ciastku 1.863,36 EUR sa Zalovana zaviazala uhradit' v tyzdennych
splatkach v celkovom poéte 60 splatok a to vo vyske 31,06 EUR. Zalovana pévodnému veritelovi
uhradila v danom pripade celkovo 486,02 EUR a teda uhradila riadne len 15 splatok, pricom na
16. splatku uhradila len 20,12 EUR. Presné datumy a vysky splatok vyplyvaju zrejmym spésobom z
prilozenej platobnej histérie. Pévodny veritel, spolo¢nost Provident, poskytla Zalovanej bezucelovy uver
na obdobie 60 tyZzdfiov, pricom prva splatka bola splatna 7.kalendarny den po poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, Cize 20. kalendarny den po podpisani zmluvy a posledna splatka bola splatna dha
25.02.2016. Konec&na splatnost’ Gveru tak nastala dhia 25.02.2016. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 16.12.2016, doSlo s uginnostou ku diu 16.12.2016 k postupeni pohladavok zo
zmluvy o Uvere zo spolognosti Provident na Zalobcu. Zalovanej bola zmena v osobe veritela oznamena
listom zo diia 16.12.2016. Hodnota postupenej pohlfadavky €inila ku driu postupenia pohladavky celkovo
1.377,34 EUR (celkova Ciastka Uveru ponizena o platby Zalovaného, uhradené ku driu postupeni
pohladavky). Zalovana sti¢asnému veritelovi ku dfiu spisania Zaloby neuhradila svoj zavézok ani len
z Casti. Posledna vyzva Zalobcu pred podanim Zaloby je zo dfia 24.10.2018. Po dékladnom posudeni
uvedeného si Zalobca uplatfuje istinu vo vyske 513,98 EUR, t.j. istinu zo zmluvy o splatkovom avere
poniZzenu o platby Zalovanej, a urok z omeskania z istiny vo vy8ke 513,98 EUR od 17.12.2016 do
zaplatenia. Zalobca si neuplatfiuje ostatné prisluenstvo a rovnako si neuplatfiuje ani narok z druhej
zmluvy, t.j. zmluvy o zabezpedeni splatok.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dha 10.12.2018 platobny rozkaz sp.zn. 22Up/1082/2018, vodi
ktorému Zalovana podala odpor, dany na postovu prepravu dha 21.12.2018 a doru€eny uvedenému
sudu dia 27.12.2018, &im sa uvedeny platobny rozkaz zo zékona zrusil.

4. Zalobca pisomnym podanim zo dita 07.01.2019, doruéenym sudu dria 08.01.2019, oznagenym ako
»vyjadrenie k odporu®, navrhol pokracovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci.

5. Pripisom sp.zn. 22Up/1082/2018 zo dia 09.01.2019 Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnu
vec na tunajsi sud.

6. V uvedenom odpore Zalovana uviedla, Ze Zalobcom uplatneny narok neuznava, ¢o do dévodu a
vySKky a Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut, ako nedbévodnu. Podla verejne dostupnych zdrojov
ma za to, Ze povinnostou sudu v spotrebitelskych sporoch je ex offo (z Uradnej povinnosti), ako
predbeznou otazkou sa zaoberat' neprijatelnostou jednotlivych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve, €o od sudu o€akava. Pévodny veritel Provident Financial, s.r.o. jej v Zmluve o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX E. X.F. XX XX.XXXX, eSte pred jej podpisom nastavil velmi sofistikované
pravnické pasce, ktoré bezny spotrebitel nedokaze identifikovat. Zmluvu s pravnickymi pascami, t.|.
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami jej dal pévodny veritel podpisat s tym vedomim, Ze zmluva
je v sulade so zdkonmi. Finanéné plnenia sa kvdli matematickej presnosti musia popisovat’ presnymi
Ciselnymi udajmi o tom, Ze aku finanénu Ciastku prvotny veritel redlne poZical spotrebitelovi a aku
finanénu Giastku spotrebitel prvotnému veritelovi preukazatelne vratil. Zalobca nepreukazal sudu v
Zalobe Ziadnym dbkazom Ziadnu sumu realne pozi¢anej Ciastky Uveru/istiny. Veritelia si obvykle pred
realnym prevodom &iastky Uveru v prospech uctu spotrebitela stiahnu svoj poplatok alebo aj prvu splatku,
preto zazmluvnena vyska Uveru nemusi byt totoZna s realne poZi¢anou Ciastkou Uveru. Sudu predloZzené
.potvrdenie o vyplateni pozi¢ky“ je len interny doklad veritela a nie je mozné ho povazovat za relevantny
dbkaz. Vzdy su podstatné aj plnenia Zalovaného v prospech Zalobcu a Zalobca v Zalobe Ciselne upresnil
sumu finanénych plneni Zalovaného v prospech Zalobcu na €iastku len 486,02 Eur. Absencia vysSie
opisanych Ciselnych udajov v Zalobe vedie spravidla k matematickym nepresnostiam a naslednému
finanénému klamstvu Zalobcu priamo v sidnom konani. Zalobca dékazom nepreukazal redlne poziéanu



finanénu Ciastku 1.000,- Eur, navySe predlozeny text zmluvy nie je Citatelny a ani kompletny a preto ho
Zalovana povaZzuje za nerelevantny dokaz. Realne poskytnuta vyska Uveru je preto neznama a Zalobcom
nevycislena, ani ddkazom nepreukazana. Suma plneni Zalovanej v prospech veritela pravdepodobne
486,02 Eur je nedokazana a Zalobcom predlozeny ,vypis splatok a uhrad® je len interny doklad veritela
a nie dékaz o vzajomnych plneniach. Preto Zalovana &iastku rozporuje. Zalobcom narokovana ciastka
je 513,98 Eur, ale chyba relevantny dékaz Zalobcu o vzajomnych plneniach a preto Zalovana popiera
narokovanu Ciastku. Pri reSpektovani existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve veritela
(necitatelnd a nekompletna zmluva) by mala Zalovana vratit’ Zalobcovi podla vypoctu 1.000,- Eur -
486,02 Eur = 513,98 Eur, ak nie eSte menej, nakolko dékazmi nie je preukdzana realna vyska pozi€anej
istiny a ani vySka plneni Zalovanej v prospech zalobcu. V Zalobe absentuje finanéné zhrnutie iastky
Zalobcom realne poZi€anej istiny Zalovanému, absentuje sumar urokov, absentuje sumar poplatkov,
sumar nakladov vymahania do aj po vyhlaseni okamzZitej splatnosti. Prikladna ukazka klamstva Zalobcu
je preukazatelna v predzalobnej vyzve z 24.10.2018, kde Zalobca vyzyva Zalovanu k uhrade dlhu
vo vySke az 1.403,64 Eur a ani pévodny veritel a ani Zalobca v Ziadnej koreSpondencii neinformuju
Zalovanu o vySke redlne poskytnutej istiny a vySke plneni Zalovanej. TieZ poukazala na nedostatky v tom
smere, Ze zmluva o Uvere je necitatefna a nekompletna a splnomochuje pévodného veritefa na podpis
zmluvy splnomocnencom, zastupcom alebo zamestnancom veritela, nakolko zmluvu veritela podpisal
niekto, kto sa nepreukazal splnomocnenim veritela, o povazuje Zalovana za sporné konanie veritela.
Zmluva veritela ma preukazatelné neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore so zakonom &. 40/1964
Z.z. Obciansky zakonnik, lebo zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa podla § 53 ods. 1 a ods. 2.
Zmluva nema nalezitosti v sulade so zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, podla §
9 ods. 1 a ods. 2. Veritel finanCne klame spotrebitela od prvého momentu realneho pozi¢ania istiny
spotrebitelovi cez klamlivé ukony veritela v €ase trvania zmluvy az po jeho narokovanie nezakonnych
poplatkov, pokut a Grokov v prospech veritela. Zalovana ma zaujem o splatenie veritelom poskytnutého
Gverul/istiny, ale len v stlade s platnou pravnou Upravou v sulade s Ustavou SR. Zalovana nasledne
citujuc § 3 ods. 3, § 4 ods. 2, § 9 ods. 19 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, § 53
ods. 5, § 53d, § 457 zakona €. 40/1964 Z.z. Obdianskeho zakonnika, uviedla, Ze je nesporné, Ze
obsah spotrebitel'skej zmluvy s veriteflom, ktora ma preukazatelne neprijatefné zmluvné podmienky
aj vady, spotrebitel nemohol ovplyvnit a preukazatelne neboli dojednané individualne. Zalovana ma
naliehavy pravny zaujem na sudnu ochranu ohrozeného spotrebitela, lebo v spotrebitelskej zmluve
podpisanej medzi veritelom a Zalovanou absentuju nalezitosti v sulade s Ustavou SR a zakonmi
aginnymi v &ase podpisu zmluvy. Dalej uviedla, Ze s opatrnosti podava namietku premiéania. Ma
za to, Ze nakolko je spor o peniazoch, vyjadrenia o vzajomnych plneniach musia byt presné. Je
neprijatelné zahmlievat finanéné informéacie a klamat sud aj protistranu tak, ako to robi Zalobca.
Spotrebitelska zmluva medzi veritelom a spotrebitefom ma preukazatelné neprijatelné podmienky, v
zmluve chybaju preukazané povinné nalezitosti a jej uzavretie bolo dosiahnuté nekalymi obchodnymi
praktikami. Poukazujuc na § 37 ods. 1, § 39, § 39a, § 49a, § 53d zékona ¢&. 40/1964 Z.z. Obcianskeho
zakonnika, Zalovana uviedla, Ze finanéné naroky Zalobcu su preukazatelne bez pravneho titulu a su
bezdbvodnym obohacovanim sa Zalobcu vo finan&ny neprospech Zalovanej. Ma za to, Ze predmetny
uver splnil vSetky znaky o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti a Ze zmluva veritela z vySSie preukazanymi
neprijatelnymi podmienkami je absolutne neplatna. Z neplatnych pravnych dkonov nemdzu vzniknut
platné pravne uc&inky, preto konanie zalobcu povaZuje za neopravnené, zmluvu s prvotnym veritelom
za neplatnu, za bezuroénu a bezpoplatkovu. V tejto pravnej veci sa preukazatelne prejavuje pravnické
barbarstvo veritefa a hyenizmus vo&i spotrebitefovi. Prdvne postavenie Zalovanej je ohrozené hrubo
nemoralnym postupom Zalobcu a veritela, nakofko zneuzivajuci zmluvny vztah medzi fiou a veritelom
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a konanie veritela a nasledne aj zalobcu méa nekalé obchodné
praktiky. Ziada sud, aby s néleZitou odbornou starostlivostou posudil celt klamlivo formulovanu Zalobu,
neprijatelnost zmluvnych podmienok a jeho dosledky podla &lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
musi sud vyhodnotit’ so zretefom na €lanok 4 ods. 1 uvedenej smernice a na zaklade toho navrhla, aby
sud Zalobu zamietol.

7. Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu v rdmci upominacieho konania v reakcii na odpor Zalovane;
uviedol, Zze skutoCnosti, ktoré Zalovana uvadza vo svojom odpore nie su relevantne odévodnené a nie
su spOsobilé spochybnit’ platnost uzatvorenej zmluvy. Z obsahu odporu nevyplyva Ziadna procesna
obrana, ktord by mohla spochybnit narok uplatneny v Zalobe. Poskytnutie finanénych prostriedkov
vo vysSke 1.000,- Eur Zalobca preukazal dékazom - potvrdenie o vyplateni pdzicky. Namietky, ktoré
sa tykaju bezuroénosti a bezpoplatkovosti nie su dévodné s ohfadom na to, Ze Zalobca si v Zalobe



uplatfiuje iba nesplatenu istinu poniZzenu o platby Zalovanej bez naroku na prisluSenstvo predmetne;j
zmluvy. Vznesena namietka premli&ania nie je dévodna. Povodny veritel, spolo€nost Provident poskytla
Zalovanej bezucelovy Uver na obdobie 60 tyzdriov, pri€om prva splatka bola splatna 7. kalendarny
den po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, €ize 20. kalendarny defi po podpisani zmluvy a posledna
splatka bola splatna diia 25.02.2016. Koneéna splatnost tveru tak nastala 25.02.2016. Zalobca si narok
vyplyvajuci zo zmluvy uplatnil na sude 20.11.2018, t.j. pred uplynutim vSeobecnej premiCacej lehoty.

8. Na vyzvu sudu na vyjadrenie sa k tejto pisomnej replike Zalobcu, Zalovana v pisomnej duplike zo dna
28.01.2019 zopakovala, Ze neuznava narok Zalobcu, ¢o do dévodu a vysky a Ziada Zalobu zamietnut a
to aj pre pasivnu vecnu legitimaciu zalobcu. Tzv. potvrdenie o vyplateni pozi¢ky je len graficky kompilat
informacii bez vypovedacej a dokaznej schopnosti vytvoreny modernym grafickym softvérom a Sikovnym
pocitatovym grafikom a nie je to dbkaz. Povinnostou sudu v spotrebitelskych sporoch je z iradnej moci,
ako predbeznou otazkou sa zaoberat’ neprijatelnostou jednotlivych zmluvnych podmienok, ¢o Zalovana
od sudu o€akava. V dalSom Zalovana zopakovala obsah svojich vyjadreni, ktoré uviedla uz v pisomnom
odpore k platobnému rozkazu.

9. Na zaklade vyzvy sudu obsiahnutej v uzneseni sp.zn. 16Csp/4/2019 - 65, Zalovana v pisomnom
podani zo dfia 11.02.2019 neuviedla Ziadne relevantné pravne skuto€nosti, ktorymi by doplnila svoje
doterajSie pisomné vyjadrenia a opatovne zopakovala svoje doterajSie vyjadrenia uvadzané v jej
pisomnom odpore.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to
predovSetkym s vypisom z obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralove na
zalobcu, so Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX E. X. XX XX.XXXX, so Zmluvou o
poskytnuti sluzby Komfort zo dfia XX XX.XXXX, s Potvrdenim o vyplateni p&zi¢ky poskytnutej na
zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tdvere &. XXXXXXXXX E. X. XX.XX.XXXX, s vypisom splatok a uhrad
vedeného pre uver €. XXXXXXXXX, s dokladom ,N.“ vedeného pre Uver &. XXXXXXXXX, so Zmluvou
0 postupeni pohladavky zo dia 16.12.2016, s pripisom spolonosti Provident Financial, s.r.o. zo dna
16.12.2016 oznacenym ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky/pohfadavok® a s poStovym podacim
harkom €. S., s pripisom Zalobcu zo dna 24.10.2018 oznalenym ako ,PredZalobna vyzva“ a s poStovym
podacim harkom €. S., a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Diia XX.XX.XXXX uzavrel pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Provident Financial, s.r.o., ako
veritel, so Zalovanou, ako dlznikom, Zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej bezucelovy uver t.j. pefiazné prostriedky vo vyske 1.000,- Eur. Podla Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere celkové naklady diZznika (zakaznika) su tvorené suétom uroku vo vyske 26,5 %
rocne zo sumy uveru t.j. vo vySke 170,64 Eur a poplatkom za garantovanu sluzbu vo vyske 177,72
Eur. Rogna percentualna miera nakladov bola v Zmluve uvedena vo vyske 71,15 %, priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 36,30 %, celkova Ciastka tvorena suctom uveru a
celkovych nakladov v sume 1.348,36 Eur. Zalovana sa zaviazala Uver splacat v 60 tyzdennych splatok
s vySkou splatky 22,48 Eur a vySkou poslednej splatky 22,04 Eur. Kone&ny termin splatnosti tveru je v
Zmluve uvedeny ako 7. defi 60. tyZzdna po dni uzavretia Zmluvy. Splatnost prvej splatky podfa uvedenej
zmluvy nastala 20.kalendarny deri po dni uzavretia zmluvy . Zmluva bola uzavretd dna 12.12.2014 a
teda splatnost prvej splatky nastala dfia 1.1.2015 (t.j. 20-ty defi po dni 12.12.2014). Nasledne splatnost
kazdej dalSej splatky nastala 7.kalendarny den po splatnosti predchadzajuce;j.

12. DAa XX XX.XXXX uzavrel predchodca Zalobcu so Zalovanou aj Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort
v zmysle § 51 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade tejto Zmluvy predchodca Zalobcu ako poskytovatel
sa zaviazal Zalovanej ako zékaznikovi za odmenu pravidelne poskytovat’ sluzbu spodivajucu v tom,
Ze bude a./ informovat Zalovanu ako zakaznika o prevedeni sumy Uveru v prospech bankového ué&tu
n podfa zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX, uzavretej medzi Zakaznikom (zalovanou) a
Poskytovatelom (spolo&nostou Provident), b./ preberat od zdkaznika pefiazné sumy uréené na thradu
splatok spotrebitelského Uveru poskytnutého zakaznikovi na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
zabezpecovat jej pouzitie na zodpovedajluce Uhrady splatky spotrebitelského Uveru v mene Zakaznika
a to spésobom podla zmluvy o spotrebitelskom uvere, c./ informovat zakaznika o prijati uhrady splatky
spotrebitelského Gveru. Zalovana ako zakaznik sa zaviazala za tieto sluzby zaplatit celkovi odmenu
515,- Eur v 60 pravidelnych splatkach, a to v 59 tyzdennych splatkach vo vySke po 8,58 Eur a poslednej



splatke vo vySke 8,78 Eur po€as doby splacania spotrebitefského Uveru. Splatnost prvej splatky nastava
7. kalendarny defi po uzavreti Zmluvy.

13. Podla u€astnickej vypovede Zalovanej, v suvislosti s podpisovanim predmetnych listin tykajucich sa
tohto uveru, jej nebolo ozrejmené, preco sa podpisuje aj Zmluva o poskytovani sluzby Komfort, akurat jej
bolo uvedené, Ze kedZe jej stalou zakaznickou, tak jej tuto sluzbu poskytuju. V suvislosti s touto Zmluvou
o poskytovani sluzby Komfort jej tiez nebolo ozrejmené ani to, aké prava a povinnosti jej z nej vzniknu.

14. Podla potvrdenia o vyplateni p&zicky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX E. X. XX XX XXXX bola Zalovanej v suvislosti s tymto Uverovym vztahom vyplatena dia
XX XX XXXX na jej bankovy u€et suma 1.000,- EUR. V konani Zalovana spociatku rozporovala prevzatie
uvedenej sumy 1.000,- EUR od pravneho predchodcu Zalobcu. Nasledne vo svojej u€astnickej vypovedi
na pojednavani konanom dria 08.04.2018 pripustila, Ze na jej bankovy ucet v suvislosti s tymto dverom
jej bola vyplatena cela suma 1.000,- Eur, ktori mala za tento Uver obdrzat'.

15. Podla predlozeného vypisu splatok a uhrad vedeného pre uver €. XXXXXXXXX titulom splatok
uveru a odmeny za poskytnutie sluzby Zalovana vykonala uhrady v celkovej vysSke 420,- Eur, a to dha
22.12.2014 v sume 140,- EUR, dria 23.01.2015 v sume 130,- EUR, dfa 09.03.2015 v sume 100,- EUR,
dria 08.06.2015 v sume 30,- EUR a dha 13.07.2015 v sume 20,- EUR.

16. Podla obsahu Zaloby Zalovana v skuto€nosti pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradila v danom
pripade celkovo 486,02 Eur, ktorou podla obsahu Zaloby Zalobcu Zalovana celkovo uhradila 15 splatok
riadne a 16.splatku len v sume 20,12 EUR.

17.V konani Zalovana spociatku rozporovala zaplatenie uvedenej sumy 486,02 Eur. Nasledne vo svojej
ucastnickej vypovedi na pojednavani konanom dria 08.04.2018 potvrdila, Ze urcite sumu 486,02 Eur,
ako vy&Siu sumu uhradila, pri€om uvedené Uhrady sa zapisovali do kartiCky Uuhrad.

18. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 16.12.2016 spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. postupila
pohladavku vodi Zalovanej Zalobcovi v tomto konani. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené
pripisom zo dna 16.12.2016 oznagenym ako ,Oznamenie o postupeni pohfadavky/pohladavok®.

19. Z predlozeného postového podacieho harka €. S., kedy bol uvedeny pripis Zalovanej doru¢ovany,
nakolko sa na fom nenachadzaju udaje o jeho doru€ovani jej osobe, avSak s urcitostou bol uvedeni
pripis Zalovanej doruceny dfia 17.12.2018 a to ako priloha Zaloby doru€ovana jej osobe Okresnym
sudom Banska Bystrica spolo¢ne s platobnym rozkazom, vocCi ktorému podavala Zalovana odpor (&.1.
24 sudneho spisu).

20. Zalovana bola vyzvana na Ghradu diZznej sumy vo vyske 1.403,64 Eur v lehote do 05.11.2018 a to
pisomnym pripisom Zalobcu zo dfia 24.10.2018 oznadenym ako ,Predzalobné vyzva®“, ktory bol taktiez
Zalovanej diia 26.10.2018, €o vyplynulo z predloZzeného postového podacieho harka €. S..

21. Zalovana v pisomnych podaniach vzniesla namietku premlgania vo&i Zalobcom uplatnenym
narokom.

22. Podla § 52 ods. 1,2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a ucinnom ku driu uzavretia
Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX E. X. XX XX.XXXX, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX E. X. XX XX.XXXX, spotrebitelské zmluvy nesmu



obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

24. Podlfa § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho z&konnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX E. X. XX XX.XXXX, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX E. X. XX XX.XXXX, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySsSiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnid vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
ku diu uzavretia Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX E. X. XX XX.XXXX, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut

finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

27. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ , g, h./a i./ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni platnom a uc¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX E. X.
XX XX XXXX, na u€ely tohto zédkona sa rozumie

a.) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b.) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d.) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g.) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky ndklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h.) celkovou C&iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i.) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

28. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku dniu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX E. X. XX XX XXXX, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.



29. Podla § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
ku diu uzavretia Zmluvy o spotrebitefskom uUvere €. XXXXXXXXX E. X. XX.XX.XXXX, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

30. Podfla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
ku driu uzavretia Zmluvy o spotrebitefskom Uvere & XXXXXXXXX E. X. XX.XX.XXXX poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

31. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom a G&innom ku
dfiu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX E. X. XX.XX.XXXX, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
najma posudzovanie schopnosti splacat Gver veritefom bez Udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela a u€elové pouZitie udajov o socidlno-ekonomickej situécii spotrebitela na vytvorenie zdania
vacsej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutonosti je.

32. Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a &innom ku
dniu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX E. X. XX.XX.XXXX, ro€na percentualna
miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podfa vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

33. Podfla § 19 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku driu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX E. X. XX XX.XXXX, na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohlfadu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
s uverom, ak otvorenie U¢tu nie je dobrovolné a naklady na uc¢et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

34. Podla § 19 ods. 3 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a G&innom ku
dfiu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX E. X. XX XX XXXX, pri vypocte roCnej
percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane
platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere.

35. Podfla § 19 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku diu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX E. X. XX XX.XXXX, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere umozfiuje zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov
zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urcit v Case jej vypoctu,
vychadza sa pri vypocte rocnej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze uUrokova sadzba
spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.



36. Podfla § 19 ods. 5 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku driu Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX E. X. XX XX XXXX, ak je to potrebné, mbzu sa
pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov pouzit dodatoéné predpoklady uvedené v prilohe &. 2.

37. Podla § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika, v zneni platnom a u&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX E. X. XX XX.XXXX, pri pochybnostiach o obsahu pravnych
vztahov medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa pouzije vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

38. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zékonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX E. X. XX XX.XXXX, strany sa m6zu odchylit od ustanoveni tejto
Casti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylugit' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263
az 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, § 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313,
§ 321 ods. 4, 324, 341, 365, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477,478, § 479
ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 6553, § 660
ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, § 676 ods. 1 a 711, 720, 725, 729 a 743.

39. Podla § 261 ods. 3 pism. d./ Obchodného z&konnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX E. X. XX XX.XXXX, touto ¢astou zakona sa spravuju
bez ohladu na povahu u€astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§
476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej &innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

40. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dnu uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX E. X. XX.XX.XXXX, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

41. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dnu uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX E. X. XX XX.XXXX, za dojednanie zavazku veritela poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

42. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

43. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

44. Podla § 524 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

45. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

46. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

47. Podla § 526 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.



48. Podla § 25g zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a uéinnom v
zneni zdkona €. 438/2015 Z.z., ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim uginnosti tohto zdkona sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov,
ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona este neuplynuli,
sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu. 33b).

49. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a G&innom
v zneni zakona €. 438/2015 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju
a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka
so v8etkymi prdvami s fAou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

50. Podla § 17 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom v
zneni zakona €. 438/2015 Z.z., pbvodny veritel je povinny pisomne informovat spotrebitela o postupeni
pohladavky do piatich pracovnych dni odo dfia postipenia pohladavky. Porusenie povinnosti podfa prve;j
vety je osobitne zavaznym poruSenim povinnosti podla osobitného predpisu.

51. Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

52. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

53. Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

54. Podla ust. § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

55. PredovSetkym nebolo pochyb, Ze vztah zaloZzeny Zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
E. X. XX XX XXXX medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo€nostou Provident Financial, s.r.o.,
ako veritefom, a Zalovanou, ako dlznikom, je vztahom spotrebitelskopravnym a teda, Ze uvedenu
zmluvu je potrebné posudzovat’ ako spotrebitelski zmluvu a to jednak v zmysle zakonnych definicii
jednak § 53 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a jednak aj v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, platného a ucinného v ¢ase dojednania predmetnej zmluvy( dalej len ako ,, zak.c.
129/2010 Z.z.). V C&ase uzatvéarania uvedenej zmluvy v zmysle vtedy platného a ucinného ust. § 52
ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa za spotrebitelski zmluvu povazovala kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom, priCom v zmysle ods. 3 citovaného
paragrafu dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a v zmysle ods. 4 spotrebitefom bola
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej
Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Podlfa § 1 ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebiteflovi, pri¢om podla § 2 pism. a.) ab.) citovaného zékona sa spotrebitelom
rozumela fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom



fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponukala alebo poskytovala spotrebitefsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

56. Z predloZenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX E. X. XX XX.XXXX, nie je zrejme,
aby Zalovana pri uzatvarani uvedenej zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym podtom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred
predtlatenych tlaCivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa
to aj predmetnej veci, pretoZze uvedena zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlaenom
tlagive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalobcu. Vzhladom na tieto skutoénosti preto
vztahy zaloZzené touto zmluvou je potrebné hodnotit' cez prisluSnu pravnu Upravu prijatd na ochranu
spotrebitela.

57. Sud dalej konstatuje, Ze nemal spochybnenu skuto€nost, Ze pohladavka Zalobcu voci Zalovanej
bola pravnym predchodcom Zalobcu - spoloénostou Provident Financial, s.r.o. na tohto Zalobcu platne
postupena, kedze toto postupenie preukazal prislusnou Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna
16.12.2016, ako aj Oznamenim o postipeni pohladavky zo dha 16.12.2016, ktoré bolo Zalovanej
doru€ované najneskorsie diia 17.12.2018 spoloéne so zalobou.

58. K postupeniu predmetnej pohladavky pritom doslo az po zro€nosti vSetkych splatok uveru, teda bola
naplnena poziadavka vy$Sie citovaného ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 v zneni platnom a u¢innom
vzneni zakona €. 438/2015Z.z., a sice, Ze sa postupila pohfadavka az po kone€nom termine splatnosti
predmetného spotrebitelského Uveru.

59. Sud teda konstatoval, Ze predmetné postipenie pohladavky bolo platné.

60. Pokial ide o posudzovanie naroku Zalobcu na uhradu tej ¢asti Zalobou uplatneného plnenia, ktorého
sa dozaduje a sice len sumy poskytnutého uUveru zniZenej o dosial Zalovanou realizovaného uhrady,
sud vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania zalovanou dospel k zaveru, Ze tento narok zalobcu
je premicany.

61. V tejto suvislosti sud po preskimani Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX U. X.
XX XX XXXX, zistil, ze tato nemala vSetky zakonom predpisané nalezitosti spotrebitelskej Gverovej
zmluvy v zmysle pravnych predpisov platnych v ¢ase uzavretia tejto zmluvy.

62. Sud konstatuje, Ze strany sporu spolu so Zmluvou o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX uzavreli
aj Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, z ktorej si sice Zalobca neuplatiiuje naroky voci Zalovanej v tomto
spore, avSak z hfadiska posudenia aj zvySného nadalej Zalobcom uplatfiovaného naroku, je potrebné
sa touto zmluvou zaoberat' a na zaklade jej relevantného pravneho zhodnotenia posudit, ¢i Zalobca ma
narok aj na zvySok nim uplatnenych sum, a to predovSetkym z hfadiska posudenia na aky pocet splatok
a na to nadvazujucu ich splatnost ma Zalobca vébec narok tak, aby sa nasledne dalo posudit, ¢i tieto
splatky su resp. nie su premi&ané.

63. Predmetna Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort je podfa nazoru sudu adhéznou zmluvou, ktorej
vznik je podmieneny vznikom Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX. Podla ndzoru sudu tieto
zmluvy obsahovo vzajomne suvisia a samotna zmluva o poskytnuti sluzby Komfort sama o sebe nema
Ziaden vyznam.

64. Uvedena Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort bola uzavreta naraz so zmluvou o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, €o je zrejmé ako z datumov uzavretia na oboch zmluvach, tak aj z vypovede
Zalovanej. Obe zmluvy boli teda uzavreté medzi stranami sporu naraz v ramci komplexu dokumentov,
ktoré boli Zalovanej predloZzené v ten isty defi na podpis. V tejto suvislosti sud poukazuje na aplikaciu
ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi, €o v danom pripade znamena, Ze je potrebné
zvolit taky vyklad, Ze obe predmetné zmluvy boli uzavreté naraz spolu a bez toho aby si uzavretie
Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort Zalovana sama vlastnou iniciativou voci Zalobcovi vymohla.



65. Podl'a samotnej u€astnickej vypovede, Zalovanej jej nebolo ozrejmené, pre€o sa podpisuje uvedena
Zmluva o poskytovani sluzby Komfort.

66. Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort tak sud povazuje za doplnkovu sluzbu savisiacu s poskytnutim
spotrebitelského uveru Zalovanej. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze odplata za sluzbu, ktora bola
predmetom Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, mala byt podla zmluvy splacana spolu so splatkami
uveru podfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

67. Z materialneho hladiska ide o platbu spojenu s poskytnutim Uveru a predstavuje fakticky poplatok.
V tejto suvislosti mozno konstatovat, Zze v nadvaznosti na odplatu, ktora sa podla uvedenej Zmluvy o
zabezpeceni splatok Uveru od Zalovanej vyzaduje, celkova odmena Zalobcu za poskytnutie Uveru tak
predstavuje az 86,34 % z poskytnutej sumy uveru za 60 tyzdroy, (t.j. 170,64 EUR ako urok + 177,72
EUR ako poplatok za garantovanu sluzbu + 515,- EUR ako odmena zo Zmluvy o poskytnuti sluzby
Komfort/ 1.000,- EUR, ako suma uveru = 086336=86,34%), teda az 74,82 % z poskytnutej sumy Uveru
za jeden rok (t.j. 863,36 ako sucet vy3Sie uvedenych nakladov / 1.000,- EUR, ako suma uveru / 60
tyzdnov, na ktoré sa zmluva uzatvara, x 52 tyZdihov zodpovedajucich jednému kalendarnemu roku =
0,7482=74,82%).

68. Zalobca fakticky nenazval tuto svoju vy$sie uvedenu celkovi odmenu priamo ako urok, ale ju rozdelil
na tri Casti - urok, poplatok za garantovanu sluzbu a odmenu z doplnkovej zmluvy o poskytnuti sluzby
Komfort, ktora predstavuje dokonca viac, ako je urok plus poplatok za garantovanu sluzbu dokopy.

69. Doplnkovu zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort je, vzhlfadom na vy3Sie uvedené, potrebné povazovat
za neplatnu, uzatvorenu v rozpore s dobrymi mravmi. Z dévodu, Ze odmena za doplnkovu zmluvu o
poskytnuti sluzby Komfort je len jednou €astou z celkovej odplaty Zalobcu za poskytnutie uveru (spolu
s urokom a poplatkom za garantovanu sluzbu ide o celkovu odplatu veritela z jednej zmluvy) je cela
odmena Zalobcu spojena s poskytnutim Uveru dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi a je teda, ako
celok, neplatna.

70. Navy$e dévodom neprijatelnosti poplatku na zaklade Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, je aj jeho
neprimerana vyska, vyrazne presahujica naklady Zalobcu na uvedenu doplnkovu sluzbu. Ak poplatok
za poskytnutie sluzby na zaklade Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, ktora nie je ni€¢im inym len
inkasovanim splatok Gveru, podstatne a v rozpore s akoukolvek logikou, neprimerane prevysuje naklad
na doplnkovu sluzbu, ktorej plneniu koreSponduje, ide o exces pri pouzivani institutu poplatku.

71. Splatky za uvedenu sluzbu su tak podfa nazoru sudu poplatkami spojenymi s uverom. V tejto
suvislosti sud uvadza, ze poplatky spojené s uverom mézu byt jednorazové, ktoré sa zvy€ajne platia
na zaCiatku zmluvného vztahu t.j. poplatok za poskytnutie Uveru, administrativny poplatok a pod.
a pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou uveru napr. poplatok za poistenie, ak je poistenie
nevyhnutnou su€astou uveru.

72. Sudy ustélene rozhoduju, Ze ak dohodnuta vySka odmeny veritela neprimerane prevySuje mieru
z uverov obchodnych bank v Case uzavretia predmetnej zmluvy, ide o neplatny pravny ukon a takuto
neplatnost v zmysle sudnych rozhodnuti ide uz v pripade od dvojnasobku priemernej odmeny bank.

73. Ako uvadza Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku sp.zn. 22Co0/44/2018 zo dia 21.8.2018 ,sudy
sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k niz8im urokovym sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1MCdo 1/09 (60%),
Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ Xl ZR
252/89 vyhlasil aver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny tver
za nemravny a zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Gzera). Svajciarsky
spolkovy sud znizil v roku 1967 rozhodnutim z 01.04.1967 urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre
spotrebitelov z 26% na 18 % a sadzbu 26 % vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.” Pokial uvedené
zavery platia na urokové sadzby, je nepochybné Ze je na mieste ich aplikovat aj na samotnu celkovu
odmenu Zalobcu, ktoru si tento U¢tuje za poskytnuty Uver.

74. Z vykonaného dokazovania a to vysluchom Zalovanej vyplynulo, Ze Zalovanej nebolo poskytnuté
prisludné poradenstvo najma vo vztahu aj tomu, Ze jej povinnostou nie je uzavriet aj samotnd Zmluvu o
poskytnuti sluzby Komfort. Naopak podla spdsobu uzatvarania predmetnych zmluv tak, ako ho Zzalovana



popisala a sice pravnym predchodcom Zalobcu poverena osoba, ktord so Zalovanou dojednavala
predmetny Uverovy vztah, Ze tato ni¢ Zalovanej v suvislosti s tymto Uverom nevysvetfovala, a dokonca
jej uviedla, Ze tato sluzbu jej poskytli ako stalemu zakaznikovi, €o evokuje zaver, Ze mala pre fu vytvorit
vyhodnejdie podmienky, ako keby nebola stadlym zakaznikom, Ze tato osoba vyslovne neupozornila
Zalovanu, Ze niektory z uvedenych dokumentov tato nemusi podpisat, sud mal za to, Ze vdanom pripade
bolo poskytnutie Uveru Zalovanej podmienené aj platenim poplatkov za sluzby vyplyvajuce zo Zmluvy
o poskytnuti sluzby Komfort. Zalobca na vyvratenie tejto skutoénosti nepredlozil sudu Ziaden dokaz.
Preto tieto poplatky - odmena zo Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort musia byt zahrnuté v celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom a tieZ do vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov. Ze sa tak nestalo to Zalobca ani nepoprel vo svojich pisomnych vyjadreniach. To napokon
vyplyva aj zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 610813214, podla ktorej je zrejme, Ze splatky podla
Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort neboli zahrnuté do celkovej vysky nakladov uvedenej v Gverovej
zmluve. Tieto podfa predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuju spolu sumu 1.348,36 EUR,
ako sucet uveru a celkovych nakladov, ktoré su v zmluve uvedené vo vyske 170,64 EUR ako urok z
Uveru plus 177,72 EUR, ako poplatok za garantovanu sluzbu.

75.Ztoho je zrejme, Ze uvedend celkova Ciastka nie je uvedend spravne pretozZe sucet Uveru a celkovych
nakladov vratane odmeny zo Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort predstavuje sumu 1.863,36 EUR, &o je
napokon zrejmé aj z dokladu ,N. vedeného pre Gver €. XXXXXXXXX. Celkovo za Gver by teda Zzalovana
ako spotrebitel mala podla uverovej zmluvy uhradit prave sumu 1.863,36 EUR (1.000,- EUR ako sumu
uveru + 170,64 EUR ako urok z uveru + 177,72 EUR ako poplatok za garantovanu sluzbu + 515,- EUR
ako odmena za poskytnutie sluzby podla Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort).

76. Sud v tomto pripade ani neméa moznost regulovat vy8ku odmeny Zalobcu tak, Ze by Zalobcovi uznal
len Cast odmeny. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na to, Ze obdobné typy sluzby poskytované
spotrebitelom, za ktoré spolo&nosti poskytujuce Uvery inkasovali odmeny ako je tomu v pripade Zalobcu,
pritom nie su Ziadnou novinkou na trhu a vzdy v minulosti boli a stale su absolutne Standarde zo strany
sudov posudzované ako neplatné alebo neprimerané.

77. Obsahom pritom v niektorych pripadoch boli Uplne rovnaké sluzby vyberania splatok hotovosti
od klientov. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp.zn.
19C0/142/2016, ktory vec uzavrel nasledovne: ,,plnenie aké pozaduje Zalovany od spotrebitela za
poskytnutie Uveru v demokratickej spolo¢nosti neméze obstat’ za Ziadnych okolnosti. NavySe pinenie,
ktoré si spotrebitel Ziadnym spdsobom nevyziadal, a ktoré svojou konstrukciu cielene sleduje dosiahnutie
neprimeranej odplaty za poskytnuté Uverové sluzby ... Problémom a dévodom neprijatelnosti poplatku,
je jeho netransparentnost’ a neprimerana vyska, vyrazne presahujuca naklady Zzalovaného na uvedenu
doplnkovu sluzbu a obchadzanie skuto&nych urokov a skuto€nej RPMN. Nielen s poukazom na vy3Sie
uvedené, ale aj na vSetky doposial zname skutocnosti v oblasti praktik Zalovaného, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze zo strany Zalovaného sa evidentne jedna o cielene vytvorenu konstrukciu, ktora sleduje
jediny ciel, a to dosiahnut vysSie protiplnenie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, oproti tomu aké
by Zalovany ziskal z urokov formalne uvedenych v zmluve. Takéto konanie Zalovaného je v8ak uz
obchadzanim zakona v zmysle ust. § 39 OZ."

78. Rovnako tak rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp.zn. 7Co/448/2014, ktoré sa tykalo obdobného
poplatku u obchodnej spoloénosti TELERVIS PLUS a.s., a ktory uviedol: "Predmetom servisu mala byt
"sluzba" navrhovatefa voc&i odporcom ... najma sluzby spocivajlcej v preberani a zauctovani pefiaznej
hotovosti urenej na Uhradu splatky Uveru... Z tejto zmluvy je zrejmé, Ze bola uzavreta vylu€ne v suvislosti
so zmluvou o Uvere a na splnenie zavazkov zo zmluvy o Uvere ... Preto ide o zmluvu zavislu na
uverovej zmluve ... Cena za domaci servis predstavuje viac ako 40% poskytnutého uveru (istiny uveru) ...
Dojednana vyska odmeny je neprimerana nielen voéi tomu, ¢o malo byt predmetom plnenia podla
zmluvy o domacom servise, ale aj vo vztahu k poskytnutému dveru. Predmetom zmluvy o domacom
servise su bezné sluzby, ktoré poskytuju banky i nebankové subjekty, ktoré by mala pokryvat’ odplata
za uver ... Tento "servis" v8ak viac v prospech veritela ako dlZznika, a to poskytuje mu istotu vyberu
splatky, alebo jej Casti. DIznik by nemal platit’ za to, Ze si veritel zniZuje riziko nezaplatenia splatok tym,
Ze ich vybera v hotovosti a ak ano, mal by za to platit’ pripadne nejaky poplatok v primeranej vySke.
Podla nazoru odvolacieho sudu skutoénym ucelom predmetnej zmluvy o domacom servise je takymto
spbsobom navysit odplatu za poskytnuty Uver, a to o viac ako o 100%, tak aby tato suma nebola uvedena
v Uverovej zmluve. "



79. Za sumu rovnajucu sa priemernej odmene z doplnkovej zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort by si
spotrebitel vedel napr. (i) zriadit bankovy Ucet v ktorejkolvek banke a uhradzat poplatky za jeho vedenie
pocas niekolkych desiatok rokov alebo len po&as splatnosti zmluvy a usetrit' viac ako 90 % zo zaplatene;j
odmeny, (ii) uhradzat platby prostrednictvom poStovej poukazky a usetrit' viac ako 90 % zo zaplatenej
odmeny (posta sa nachadza takmer v kazdej obci), (iii) vo vac¢sine pripadov uhradit naklady na taxi z
miesta bydliska spotrebitefa na adresu najblizSej pobolky Zalobcu a spat’ a este usetrit Cast odmeny.
Zalobca si zmluvne vymienil narok na odmenu podla doplnkovej zmluvy, bez ohladu na to, &i redlne
pride k poskytnutiu sluzby alebo nie.

80. Tiez je potrebné poukazat na to, Zze pri trvani doplnkovej zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort
po uplynuti 14 kalendarnych dni nie je dohodnuta Ziadna mozZnost' zo strany spotrebitela tuto zmluvu
ukondit, inak ako dohodou. Teda, ak by po¢as trvania doplnkovej sluzby chcel spotrebitel zmenit spésob
platby, napr. by chcel platit bankovym prevodom alebo postovymi poukazkami, tak toto nie je mozné,
teda v kazdom pripade je nuteny uhradit’ celd odmenu za vyberanie splatok, o napokon aj vyplyva zo
samotného obsahu predmetnej Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, a to z jej bodu 1.5, podfa ktorého
Zalobca ma pravo na odmenu aj v pripade ak Zalovana je pred€asne splati viacero splatok uveru.

81. Mozno teda uzavriet, Ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom uUvere & XXXXXXXXX U. X.
XX XX XXXX neobsahuje spravny udaj o roénej percentualnej miere nakladov, nakofko nezaratava do
jeho vypoctu aj odmenu Zalobcu zo Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, a preto podla § 11 ods. 1 pism.
d./ uvedeného zakona plati, Ze predmetny spotrebitelsky uver aj z uvedenych dévodov je bezuro¢ny a
bez poplatkov.

82. Rovnako tak mozno uzavriet, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX
neobsahuje spravny Udaj o celkovej vyske spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. e/zédkona €.
129/2010 Z.z., kedZe do tejto sumy uvedenej priamo v tejto zmluve nezahffia aj sumu odmeny zo Zmluvy
o poskytnuti sluzby Komfort, ktora podla nazoru sudu tam zhrnutéd mala byt, €o je potrebné posudit
postupujuc podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a uplatfiujuc vyklad, ktory je pre Zalovaného
ako spotrebitela priaznivejsi, tak akoby tento udaj ani neuvadzala a preto podla § 11 ods. 1 pism. b./
uvedeného zakona plati, Ze predmetny spotrebitelsky uver ja z tychto uvedenych dévodov je bezurocny
a bez poplatkov.

83. Podla zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX E. X. XX XX.XXXX splatnost prvej splatky
nastala 20.kalendarny deri po dni uzavretia zmluvy. Zmluva bola uzavreta dria 12.12.2014 a teda
splatnost’ prvej splatky nastala dria 1.1.2015. (t,j. 20-ty defi po dni 12.12.2014). Nasledne splatnost
kazdej dalSej splatky nastala 7.kalendarny den po splatnosti predchadzajuce;j.

84. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pokial by Zalovana mala na uvedeny Uverovy vztah uhradzat
60 tyzdennych splatok, tak splatnost 2. splatky nastala drfia 08.01.2015, splatnost’ 3. splatky dna
15.01.2015, splatnost’ 4. splatky dia 22.01.2015, splatnost’ 5. splatky dria 29.01.2015, splatnost’ 6.
splatky dna 05.02.2015, splatnost 7. splatky dfa 12.02.2015, splatnost 8. splatky dria 19.02.2015,
splatnost’ 9. splatky dfia 26.02.2015, splatnost’ 10. splatky dria 05.03.2015, splatnost’ 11. splatky dna
12.03.2015, splatnost’ 12. splatky diia 19.03.2015, splatnost’ 13. splatky dria 26.03.2015, splatnost’ 14.
splatky dnia 02.04.2015, splatnost’ 15. splatky dria 09.04.2015, splatnost 16. splatky dria 16.04.2015,
splatnost' 17. splatky dia 23.04.2015, splatnost’ 18. splatky dfia 30.04.2015, splatnost’ 19. splatky dna
07.05.2015, splatnost 20. splatky dfia 14.05.2015, splatnost 21. splatky dfia 21.05.2015, splatnost 22.
splatky dria 28.05.2015, splatnost’ 23. splatky dria 04.06.2015, splatnost’ 24. splatky dia 11.06.2015,
splatnost’ 25. splatky dia 18.06.2015, splatnost’ 26. splatky dfia 25.06.2015, splatnost’ 27. splatky dna
02.07.2015, splatnost 28. splatky dfia 09.07.2015, splatnost 29. splatky dria 16.07.2015, splatnost’ 30.
splatky dna 23.07.2015, splatnost’ 31. splatky dria 30.07.2015, splatnost 32. splatky dria 07.08.2015,
splatnost’ 33. splatky dia 14.08.2015, splatnost’ 34. splatky dfia 21.08.2015, splatnost’ 35. splatky dna
28.08.2015, splatnost’ 36. splatky dria 04.09.2015, splatnost’ 37. splatky diha 11.09.2015, splatnost’ 38.
splatky dna 18.09.2015, splatnost’ 39. splatky dfia 25.09.2015, splatnost' 40. splatky dria 02.10.2015,
splatnost 41. splatky diia 09.10.2015,s platnost’ 42. splatky dfia 16.10.2015, splatnost 43. splatky dna
23.10.2015, splatnost 44. splatky dria 30.10.2015, splatnost’ 45. splatky diha 06.11.2015, splatnost 46.
splatky dfia 13.11.2015, splatnost 47. splatky dra 20.11.2015, splatnost 48. splatky dfa 27.11.2015,
splatnost 49. splatky dia 04.12.2015, splatnost’ 50. splatky dfha 11.12.2015, splatnost’ 51. splatky dna



18.12.2015, splatnost’ 52. splatky dia 25.12.2015, splatnost’ 53. splatky dria 01.01.2016, splatnost' 54.
splatky dna 08.01.2016, splatnost’ 55. splatky dfia 15.01.2016, splatnost 56. splatky dna 22.01.2016,
splatnost 57. splatky dia 29.01.2016, splatnost’ 58. splatky dfia 05.02.2016, splatnost’ 59. splatky dna
12.02.2016 a splatnost 60. splatky dia 19.02.2016.

85. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalovana na tento uverovy vztah dosial uhradila sumu
486,02 Eur, ktoru podla obsahu Zaloby Zalobca zapo¢ital na 15 riadnych splatok a v sume 20,12 EUR
na 16. splatku. Z toho je zrejmé, Ze vychadzal z vysky mesacnej splatky 31,06 EUR (31,06 EUR x 15
+ 20,12 EUR = 486,02 EUR.).

86. KedZe uver vyplyvajuci z tohto uverového vztahu je, vzhladom na vySsie uvedené bezuro¢ny a bez
poplatkov, Zalovana bola pravnemu predchodcovi Zalobcu a nasledne teda aj samotnému Zzalobcovi
povinna uhradit’ len poskytnutd sumu Uveru, teda sumu 1.000,- EUR, €o zodpoveda prvym 32 splatkam
po 31,06 EUR a poslednej 33. splatke len vo vy3ke 6,08 EUR (t.j. 32 x 31,08 EUR + 6,08 EUR = 1.000,-
EUR).

87. Na dalSiu 34. az 60 splatku vo vySke 31,02 EUR a na doplatok 33. splatky vo vySke 24,98 EUR
uz nemal Zalobca narok, nakolko pripadne uhrady tychto splatok zo strany Zzalovanej by predstavovali
plnenia nad rdmec poskytnutej sumy uveru vo vyske 1.000,- EUR a predstavovali by tak bezdévodné
obohatenia Zalobcu na Ukor Zalovane,;.

88. Z vysSie uvedenej 1. az 32. splatky po 31,06 EUR a poslednej 33. splatky vo vySke 6,08 EUR,
Zalovana dosial pred podanim Zaloby v tomto spore nespornou sumou 486,02 Eur uhradila prvych 15
splatok v uvedenej vyske a zo 16. splatky sumu 20,12 EUR.

89. Zalobca si tak v tomto spore mohol uplatnit vo&i Zalovanej len doplatok uvedenej 16. splatky vo
vySke 10,94 EUR, 17. az 32. splatku vo vySke po 31,06 EUR a poslednu 33. splatke vo vyske 6,08
EUR, ¢o spolu predstavuje sumu 513,98 EUR (t.j. 10,94 EUR +16 x 31,06 EUR + 6,08 EUR = 513,98
EUR), kedy Zalobca si tuto sumu v tomto konani aj uplatfioval.

90. Posledna 33. splatka bola splatna dfia 14.08.2015. VSetky ostatné splatky, ktoré si mohol Zalobca
v tomto spore uplatriovat, boli splatné eSte skor.

91. Zalobca zalobu v tomto konani podal na Okresnom sude Banska Bystrica ako prislusnom na
upominacie konanie dia 20.11.2018, teda az po uplynuti trojrocnej premiCacej doby u tychto splatok
uveru, na ktoré by inak mal v ramci nim Zalovanej sumy narok na plnenie, kedy premi¢acia doba pre
poslednu z tychto splatok (33. splatku) uplynula dria 14.08.2018. U vSetkych ostatnych splatok tato
premli€acia doba uplynula eSte skor.

92. Vzhladom na vznesenu ndmietku premi€ania zo strany Zalovanej je tak narok Zalobcu, ¢o do istiny
uplatneny v tomto sporovom konani preml€any a preto sud Zalobu Zalobcu, ¢o do nim uplatnenej istiny
zamietol.

93. Zaroven sud zamietol Zalobu aj vo vztahu k prisluSenstvu k premiCanej istine spocivajuce v
uplatnenom uroku z omeskania suvisiacom s touto istinou, nakofko aj toto prisluSenstvo je premli¢ané.

94. Podla obcianskopravnej judikatury Najvy$Sieho siudu SR povinnost’ platit uroky z omes$kania
so splnenim dlhu (zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy den trvania omeskania, ale
jednorazovo v den, v ktorom sa diznik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom
zacina u tohto prava plynut premi¢acia doba a jej uplynutim sa pravo premi&i ako celok (§ 101 az 110
Obcgianskeho zakonnika). (pozri rozsudok z 29. juna 2010 sp.zn. 1 Cdo 157/2009)

95. Tento pravny nazor nebol korigovany ani po jeho posudeni Velkym senatom Najvyssieho sudu SR
(pozri uznesenie z 18. decembra 2017 sp.zn. 1 VCdo 4/2017).

96. Za daného stavu preto Zalobcom uplatnené uroky z omeskania z jednotlivych splatok tvoriacich nim
uplatnenu istinu sa premi¢ali rovhakym drfiom ako ta-ktora z uvedenych splatok.



97. KedZe narok Zalobcu uplatneny v tomto spore bol premi€any v celom rozsahu a v dbsledku
toho sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, sud sa uz dalej nezaoberal dalSimi namietkami
Zalovanej uplatnenymi v tomto spore, predovietkym jej namietkami vo veci preukazovania neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktoré mala mat’ predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX U.
X XX XX XXXX.

98. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

99. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

100. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

101. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

102. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

103. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora mala plny uspech v
spore, priznal narok na nahradu trov konania vo i zalobcovi v plnom rozsahu.

104. Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt
vykonatelné, sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je spinena
poZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda, aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn.
6 Cdo 222/2016).

105. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



