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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI€inovej, v pravnej veci zalobkyne X. V., S.. XX. XX.XXXX, N. M. M.
XX, zastupenou obc&ianskym zdruzenim Centrum spravnej pomoci Michalovce, so sidom Topolianksa
2829/174, 071 01 Michalovce, ICO: 51 169 428 v zast. predsedom zdruZenia E.. X. S. proti Zalovanému
Endepro, s. r. 0. v likvidacii, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731 konajlca
prostrednictvom likvidatora obchodnej spolo¢nosti C/L/A CONSULTANCY a. s., so sidlom Tomasikova
10/D, 821 03 Bratislava - Ruzinov, ICO: 48 092 860 pravne zasttpenou obchodnou spoloénostou RR
Legal Corp., s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Humenské namestie 4, 851 07 Bratislava, ICO:
46 789 634 zastupenou Mgr. Ivanou Hodalovou, advokatkou so sidlom Dunajské 48, 811 08 Bratislava,
v pravnej veci o ur€enie, Ze zmluvy o spotrebitelskych uveroch su bezuro¢né a bez poplatkov a o
vydanie bezddvodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné
€.k. 9Csp/55/2018-113 zo dna 22.10.2018, o spatvzati navrhu takto jednohlasne,

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Humenné ¢€.k. 9Csp55/2018-113
zo dina 22.10.2018 a konanie zastavuje.

Stranam sporu narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,,okresny sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol takto

I.Sud urcuje, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 17.12.2014, Zmluva
0 spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXX zo dna 30.04.2015, Zmluva o spotrebitefskom Uvere ¢&.
XXXXXXXXX zo dfia 22.05.2015, Zmluve o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX zo dfa 7.8.2015,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 12.12.2015 su bezuroéné a bez poplatkov.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 2.907,94 EUR do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorej rozhodne std prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. Po v€asnom podani odvolania Zalovanym proti rozsudku vzala Zalobkyha podanim dorucenym
odvolaciemu sudu dna 01.04.2019 v sulade s uzatvorenou dohodu o urovnani, zalobu v celom rozsahu
spat’ a navrhla, aby sud pripustil spatvzatie zaloby, zrusil prvostupfiovy rozsudok a konanie zastavil.
Zaroven navrhla o trovach konania v sulade s uzatvorenou dohodou rozhodnut tak, ze ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.



3. Zalovany podanim doruenym sudu dfia 04.04.2019 vyjadril sthlas so spatvzatim Zaloby v sulade
s uzatvorenou dohodou o urovnani sporu. Rovnako Ziadal aby sud pripustil spatvzatie zaloby, zrusil
prvostupriovy rozsudok, konanie zastavil a Ziadnemu u&astnikovi nepriznal nahradu trov konania.

4. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Ak sud spatvzatie
Zaloby nepripusti ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zru$i rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

5. Zalobkyha ma dispoziéné pravo k zalobe. MéZe ho zobrat spét i po rozhodnuti sudu prvej instancie
avSak len do doby, kym toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost. Dévodom nepripustenia spatvzatia
je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. KedZe po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie avSak
pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného rozsudku Zalobkyria vzala Zalobu spat’ v celom rozsahu
a Zalovany vyslovil suhlas s jej spatvzatim, vzhfadom na uvedené procesné ukony Zalobkyne, odvolaci
sud spatvzatie Zaloby v zmysle ust. § 370 ods. 1, 2 CSP pripustil, zrusil rozsudok a konanie zastavil.

6. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP a contrario i za pouzitia analdgie podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP. Ak dbjde k zastaveniu sporového
konania v dosledku spatvzatia Zaloby potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na
strane Zalobkyne, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobkyfia musela zobrat' Zalobu spat’ pre spravanie
Zalovaného, spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, potom je potrebné
konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobkyria zalobu zobrala spat bez
udania dévodu alebo bez toho, aby doslo k reakcii na spravanie zalovaného, a teda nemozno pricitat’
procesné zavinenie Zalovaného, znasa trovy konania Zalovaného Zalobkyna.

7. V tomto pripade k spatvzatiu Zaloby doslo v désledku mimosudneho urovnania, ked Zalobkyna
uviedla, Ze o trovach konania navrhuje rozhodnut' v sulade s uzatvorenou dohodu tak, Zze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania, priCom Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol zhodné stanovisko
so Zalobkynou, preto odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



