Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 18C/299/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7514207153

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7514207153.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice-okolie, sudca JUDr. Olga Tatranska v spore zalobcu: BL Management, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 44 905 122, zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti zalovanym: X/ K. O., J.. XX. XX XXXX M. X/ S. O., J.. X X.XXXX,
Q.M. Y. G. G. C.. XXX, obaja zasttpeni Advokatskou kancelariou Hopferova s.r.o0., so sidlom v Kosiciach,
Bajzova 2, o zaplatenie 2.568,30 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania 5,5%
ro¢ne: zo sumy 2.275,17 € od 17.1.2014 do 15.7.2014, zo sumy 2.245,17 € od 16.7.2014 do 15.8.2014,
zo sumy 2.215,17 € od 16.8.2014 do 12.9.2014, zo sumy 2.165,17 € od 13.9.2014 do 15.10.2014, zo
sumy 2.135,17 € od 16.10.2014 do 14.11.2014, zo sumy 1.989,79 € od 15.11.2014 do 15.12.2014,
zo sumy 1.849,90 € od 16.12.2014 do 14.1.2015, zo sumy 1.629,84 € od 15.1.2015 do 15.5.2015,
zo sumy 1.597,78 € od 16.5.2015 do 15.6.2015, zo sumy 1.524,32 € od 16.6.2015 do 14.7.2015, zo
sumy 1.474,28 € od 15.7.2015 do 17.8.2015, zo sumy 1.310,79 € od 18.8.2015 do 14.9.2015, zo sumy
1.202,39 € od 15.9.2015 do 15.10.2015, zo sumy 1.033,63 € od 16.10.2015 do 13.11.2015, zo sumy
939,40 € od 14.11.2015 do 15.12.2015, zo sumy 885,29 € od 16.12.2015 do 15.1.2016, zo sumy 775,31
€ od 16.1.2016 do 16.5.2016, zo sumy 766,91 € od 17.5.2016 do 15.6.2016, zo sumy 716,14 € od
16.6.2016 do 15.7.2016, zo sumy 635,96 € od 16.7.2016 do 15.8.2016, zo sumy 571,44 € od 16.8.2016
do 14.9.2016, zo sumy 447,96 € od 15.9.2016 do 17.10.2016, zo sumy 378,47 € od 18.10.2016 do
15.11.2016, zo sumy 327,95 € od 16.11.2016 do 15.12.2016, zo sumy 254,39 € od 16.12.2016 do
17.1.2017 a zo sumy 177,68 € od 18.1.2017 az do zaplatenia.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 77,20%, o vy$ke ktorych bude po pravoplatnosti
tohto rozsudku rozhodnuté osobitnym uznesenim

Sud povoluje zalovanym v 1. a 2. rade splatit pohladavku zalobcu a po pravoplatnosti uznesenia o vyske
trov konania aj trovy konania v splatkach vo vyske 50,- eur mesacne, splatnych najneskér do 20. dia
prislusného kalendarneho mesiaca, pocnic mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom nadobudne
tento rozsudok pravoplatnost, to az do UpIného vyrovnania s tym, Ze nezaplatenim €o i len jedinej splatky
riadne v&as, sa stava zrocnym cely dih.

Sud uréuje spbdsob zapoditania splatok na poradie: 1/ istina 177,68 €, 2/ urok z omeSkania za obdobie
od 17.1.2014 do zaplatenie celej istiny, 3/ trovy konania.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 14.3.2017 procesny sud rozhodol vo veci samej tak, ze:
- prvym vyrokom konanie v rozsahu sumy 2.097,- €, uroku vo vySke 11,99% ro¢ne zo sumy 2.568,30
€ za obdobie od 15.9.2011 do zaplatenia zastavil,



- druhym vyrokom vratil Zalobcovi sudny poplatok 117,40 €

- tretim vyrokom zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 178,30
€ spolu s 5,5% roénym urokom zo sumy 2.275,32 € od 17.1.2014 do 15.7.2014, zo sumy 2.257,32
€ od 16.7.2014 do 15.8.2014, zo sumy 2.215,32 € od 16.8.2014 do 12.9.2014 zo sumy 2.165,32 €
od 13.9.2014 do 15.10.2014, zo sumy 2.135,32 € od 16.10.2014 do 14.11.2014, zo sumy 1.989,94
€ od 15.11.2014 do 15.12.2014, zo sumy 1.850,05 € od 16.12.2014 do 14.1.2015, zo sumy 1.629,99
€ od 15.1.2015 do 15.5.2015, zo sumy 1.597,93 € od 16.5.2015 do 15.6.2015, zo sumy 1.524,47 €
od 16.6.2015 do 14.7.2015, zo sumy 1.474,43 € od 15.7.2015 do 17.8.2015, zo sumy 1.310,94 € od
18.8.2015 do 14.9.2015, zo sumy 1.202,54 € od 159.2015 do 15.10.2015, zo sumy 1.033,78 € od
16.10.2015 do 13.11.2015, zo sumy 939,55 € od 14.11.2015 do 15.12.2015, zo sumy 858,44 € od
16.12.2015 do 15.1.2016, zo sumy 775,46 € od 16.1.2016 do 16.5.2016, zo sumy 767,00 € od 17.5.2016
do 15.6.2016, zo sumy 716,29 € od 16.6.2016 do 15.7.2016, zo sumy 636,11 € od 16.7.2016 do
15.8.2016, zo sumy 571,59 € od 16.8.2016 do 14.9.2016, zo sumy 378,59 € od 15.9.2016 do 17.10.2016,
zo sumy 328,10 € od 18.10.2016 do 15.11.2016. zo sumy 254,56 € od 16.11.2016 do 15.12.2016, a zo
sumy 178,32 € od 17.1.2017 az do zaplatenia.

- Stvrtym vyrokom v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol

- piatym vyrokom Zalobcovi priznal nahrada trov konania v rozsahu 77,18%.

- Siestym vyrokom povolil Zalovanym splatit’ pohladavku Zalobcu a po pravoplatnosti uznesenia o vyske
trov konania aj trovy konania v splatkach vo vySke 50,- eur mesaéne pod nasledkom straty vyhody
splatok

- siedmym vyrokom urcil spdsob zapoditania splatok na poradie: 1. istina 178,32 €, 2. urok z omeskania
za obdobie od 17.1.2014 do 16.1.2017, 3. urok z omeskania zo sumy 178,32 € aZ do dia jej uhrady,
4. trovy konania.

2. Svoje rozhodnutie zaloZil na vysledkoch dokazovania, v ramci ktorého o.i. zistil, Ze na zaklade Ziadosti
Zalovanych zo diia 18.10.2007 im poskytol uver dria 23.10.2007 a to na zéklade Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX a to tak, Ze na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX poukazala sumu 111 257,53 Sk (3693,07
€) na bankovy G€et &. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 251 742,47 Sk (8 356,32 €). Z uverovej zmluvy
vyplynulo, Ze Zalovani mali zaplatit celkovd sumu spolu so zmluvnym drokom vo vyske 17 460,56 € (59
x 291,44 € + 1 x 265,45 €), z Coho diia zosplatnenia Uveru 14.9.2011 zaplatili 13 562,24 €, takZe zro¢nou
sa stala suma 3898,32 € (17 460,56 minus 13 562,24). Po zosplatneni Uveru v ¢ase od 09/2011 do
16.1.2014 t.j. pred podanim Zaloby zaplatili sumu 1623 €, a do dfia podania Zaloby 15.4.2014 vébec nic.
Dévodne Zalovatefna suma tak Cinila 2275,32 €.

3. Z uvedenej sumy v Case po podani zaloby Zalovani uhradili dalSie Ciastky a to dfia 15.07.2014 v
sume 30 €, dfia 15.08.2014 v sume 30 €, dina 12.09.2014 v sume 50 €, diha 15.10.2014 v sume 30 €,
dna 14.11.2014 v sume 145,38 €, dha 15.12.2014 v sume 139,89 €, dnha 14.01.2015 v sume 220,06
€, dna 15.05.2015 v sume 32,06 €, dna 15.06.2015 v sume 73,46 €, dfia 14.07.2015 v sume 50,04 €
a dna 17.08.2015 v sume 163,49 €, dfia 14.09.2015 sumu 108,40 €, diha 15.10.2015 sumu 168,76 €,
dria 13.11.2015 sumu 94,23 €, dina 15.12.2015 sumu 54,11 €, dna 15.01.2016 sumu 109,98 €, dia
16.05.2016 sumu 8,40 €, dria 15.06.2016 sumu 50,77 €, dria 15.07.2016 sumu 80,18 €, dria 15.8.2016
sumu 64,52 €, dna 14.09.2016 sumu 123,75 €, dna 17.10.2016 sumu 69,25 €, diia 15.11.2016 sumu
50,49 €, dna 15.12.2016 sumu 73,56 €, dna 16.01.2017 sumu 76,71 €.

4. Sud uzavrel, Ze ku diiu rozhodnutia zostala neuhradena pohladavka vo vyske 178,30 €.

5. Uvedenu sumu spolu s individualizovanym urokom z omeskania a trovy konania sud povolil Zalovanym
splatit tak, ako bolo uvedené v 6. a 7. vyroku rozsudku.

6. Na zaklade odvolania, podaného zo strany Zzalovanych, Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
6C0/121/2018 zo dfia 23.10.2018

prvym vyrokom potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit' Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne 177,68 €.

druhym vyrokom v &asti istiny 0,62 € zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu zamietol,

tretim vyrokom zrusil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeskania,
vo vyroku o povoleni splatok, vo vyroku o ureni spésobu zapoéitania splatok a vo vyroku o trovach
konania a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Stvrtym vyrokom odmietol odvolanie Zalovanych proti vyroku o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi.



7. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s prdvnymi zavermi sudu prvej indtancie, av8ak zistil,
Ze v désledku matematickych nepresnosti doslo k nespravnemu rozhodnutiu ohladom ustalenia vySky
kone&nej dlZznej sumy a aj uroku z omeskania. Odvolaci sud poukazal na to, Ze ku dfiu podania Zaloby
diZzna suma predstavovala 2.275,17 € (17.460,41 € - 13.562,24 € - 1.623 €) a nie 2.275,32 €, ako z
nej vychadzal sud prvej inStancie. Ak ku dhiu podania zaloby diZna suma predstavovala 2.275,17 €
a dna 15.7.2014 zalovani zaplatili splatku 30 €, boli od 16.7.2014 v omeSkani so sumou 2.245,17 €.
Nasledne dna 15.8.2014 bola zaplatena opat iba splatka vo vySke 30 €, a teda mohlo déjst’ k znizeniu
iba o tuto sumu. Vychadzajuc uz z tejto prvotnej nespravnosti pri spdsobe vypoctu je nasledne cely
tento vyrok nespravny. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil rozsudok vo vyroku o zaplateni
uroku omeskania, ako aj suvisiaci vyrok o povoleni splatok a uréeni spésobu zapocitania, a v zruSenom
rozsahu vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Sudu prvej indtancie uloZil opatovne urdit urok z omeskania zohladfiujuc vySku a datum jednotlivych
splatok, poukdzanych na uUhradu uveru tak, aby bolo toto urenie preskiumatelné stranami sporu, i
odvolacim sudom.

9. Vzhfadom na to, Ze vyrok rozsudku, ktorym boli Zalovani zaviazani zaplatit Zalobcovi 177,68 €, sa
dfia 29.10.2018 stal pravoplatny, a predmetom konania zostali iba uroky z omeSkania a uréenie pari¢nej
lehoty.

10. Po zisteni, Ze sa jedna o spor, ktorého pohladavka neprevySuje 1000 € (Uroky z omeskania za
obdobie od 17.1.2017 do 17.1.2017 ¢inia 227,70 €), a Ze sa jedna o vec jednoduchého pravneho
posudenia, sud podla § 297 CSP rozhodol o veci bez nariadenia pojedndvania a rozsudok verejne
vyhlasil diia 8.4.2019 v miestnosti €. 04 o 11,15 hod., o éom visel oznam na Uradnej tabuli sudu i na
webe sudu od 20.3.2019 do 9.4.2019.

11. Po doru€eni rozsudku odvolacieho sudu stranam sporu ani jedna z nich neoznamila, Ze by oproti
stavu v den, aky bol dfia 14.3.2017 &i v den rozhodnutia krajského sudu doslo k nejakej skutkovej
zmene, preto sud rozhodnutie vyhlasil v sulade s ust. § 217 ods. 1 CSP t.j. podfa skutkového stavu v
Case jeho vyhlasenia.

12. Ako sud konstatuje v bode 2. tohto odévodnenia, Zalovani mali zaplatit celkovd sumu vo vyske 17
460,41 € a nie 17 460,56 € ako najprv nespravne sud vyratal, €o zodpoveda suctu 59 splatok po 291,44
€ + 1 x 265,45 €. Do diia zosplatnenia Uveru (14.9.2011) zaplatili 13 562,24 €, takZe zro¢nou sa stala
suma 3898,17 € (17 460,41 minus 13 562,24) a nie suma 3898,32 €. Po zosplatneni Uveru v ¢ase od
09/2011 do 16.1.2014 t.j. pred podanim Zaloby zaplatili sumu 1623 €, a do dia podania Zaloby 15.4.2014
vbbec ni¢. Ddvodne Zalovatelna suma tak Cinila 2275,17 € (a nie 2275,32 € ako pdvodne sud nespravne
vyratal.). Zo sumy 2 275,17 € v ase po podani Zaloby zaplatili Ciastkové uhrady v celkovej sume 2
097,49 € (a nie ako sud pbévodne uvadzal 2 097,13 €).

13. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diZnika popri pIneni Urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeSkania. VySku uroku z omesSkania a poplatok z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 Nariadenia viady 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013: Vyska urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

15. Podfa § 10c cit. nariadenia: ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

16. Zavazkovy vztah vznikol diia 23.10.2007 a teda Zalobca mal pravo na vy3ssi urok z omeskania
(8,75%). Navrhol v3ak priznat mu ho v sadzbe 5,5% ro¢ne, teda v akceptovatelnej vyske a tymto
navrhom je sud viazany. Sud zistil, Ze dévodne Zalovatelna suma bola 2275,17 € a preto mu sud priznal
urok z omeskania 5,5% ro¢ne zo sumy 2275,17 € od 17.1.2014 do prvej Ciastkovej uhrady 30 € dna
15.7.2014 (Co €ini 61,71 €), zo sumy 2.245,17 € od 16.7.2014 do 15.8.2014 (-30 €, ¢o Cini 10,48 €), zo



sumy 2.215,17 € od 16.8.2014 do 12.9.2014 (-50 €, ¢o ¢&ini 9,34 €), zo sumy 2.165,17 € od 13.9.2014
do 15.10.2014 (-30€ ¢o ¢ini 9,78 €), zo sumy 2.135,17 € od 16.10.2014 do 14.11.2014 (-145,38 €, ¢o
¢ini 9,63 €), zo sumy 1.989,79 € od 15.11.2014 do 15.12.2014 (-139,89 €, ¢o ¢&ini 9,29 €), zo sumy
1.849,90 € od 16.12.2014 do 14.1.2015 (-220,06 €, ¢o Cini 8,36 €),zo sumy 1.629,84 € od 15.1.2015 do
15.5.2015 (-32,06 €, €o Cini 29,47 €), zo sumy 1.597,78 € od 16.5.2015 do 15.6.2015 (-73,46 €, o Cini
7,46 €), zo sumy 1.524,32 € od 16.6.2015 do 14.7.2015 (-50,04 €, Co ¢ini 6,65 €), zo sumy 1.474,28 €
od 15.7.2015 do 17.8.2015 (-163,49 €, €o €ini 7,55 €), zo sumy 1.310,79 € od 18.8.2015 do 14.9.2015
(-108,40 €, ¢o ¢ini 6,12 €), zo sumy 1.202,39 € od 15.9.2015 do 15.10.2015 (-168,7 €, ¢o Cini 5,61
€), zo sumy 1.033,63 € od 16.10.2015 do 13.11.2015 (-94,23 €, ¢o Cini 4,51 €), zo sumy 939,40 € od
14.11.2015 do 15.12.2015 (-54,11 €, ¢o Cini 4,52 €), zo sumy 885,29 € od 16.12.2015 do 15.1.2016
(-109,98 €, ¢o €ini 4,13 €), zo sumy 775,31 € od 16.1.2016 do 16.5.2016 (-8,40 €, ¢o Cini 14,25 €), zo
sumy 766,91 € od 17.5.2016 do 15.6.2016 (-50,77 €, €o €ini 3,46 €), zo sumy 716,14 € od 16.6.2016
do 15.7.2016 (-80,17 €, €o Cini 3,12 €), zo sumy 635,96 € od 16.7.2016 do 15.8.2016 (-64,52 €, €o Cini
2,97 €), zo sumy 571,44 € od 16.8.2016 do 14.9.2016 (-123,75 €, €o €ini 2,66 €), zo sumy 447,96 €
od 15.9.2016 do 17.10.2016 (-69,25 €, €o Cini 2,22 €), zo sumy 378,47 € od 18.10.2016 do 15.11.2016
(-50,49 €, ¢o €ini1,65 €), zo sumy 327,95 € od 16.11.2016 do 15.12.2016 (-73,56 €, ¢o Cini 1,48 €), zo
sumy 254,39 € od 16.12.2016 do 17.1.2017 (- 76,71 €, ¢o Cini 1,26) a zo sumy 177,68 € od 18.1.2017
az do zaplatenia. Urok z omeskania spolu: 227,70 €.

17. Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 88,60% (2 275,17:25,68) k pomeru netspechu 11,40%,
preto mu sud priznal podla § 255 ods. 1 CSP trovy konania v rozsahu 77,20%, o vySke ktorych bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté osobitnym uznesenim

18. Podla § 232 ods. (3) CSP: Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Ods (4) Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatefnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

19. Vzhladom na vySku pravoplatne priznanej istiny, vy8ku doposial kapitalizovaného uroku z
omeskania, ktoré pohladavky nemaju prednostny charakter, sud aj vzhfadom na vySku navrhnutej
splatky zo strany Zalovanych vyhovel ich Ziadosti a povolil im pohladavku Zalobcu uhradit po 50 €
mesacne spdsobom, ako je uvedené v 3. vyroku tohto rozsudku s tym, Ze splatkovy reZzim sa bude
vztahovat' aj na trovy konania po tom, ako sa stane pravoplatnym uznesenie o vycisleni ich presnej
vySky; a to vSetko pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade, ak nebude zaplatena €o i len jedna
splatka riadne v¢as.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Kosice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (ust. § 366 CSP).

Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.

Upozornenie: Aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



