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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXX, XXX XX E., prav. zast.: JUDr. Katarina Corbova, advokatka, Zizkova 39, 040 01 Kosice, proti
zalovanému: R. E., E. XX, XXX XX E., H.: XX XXX XXX, prav. zast.: Mgr. FrantiSek Chochol, Advokatska
kanceléria, Kaliniakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, v konani o ur€enie, Ze pracovny pomer trva,
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 11Cpr/6/2017 - 72 zo dna 18.05.2018
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Zalovana méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala, Ze
pracovny pomer medzi stranami sporu trva.

2. 8Sud prvej inStancie rozhodol na zaklade takto zisteného skutkového stavu:

,Zalobkyha a Zalovany uzatvorili pracovni zmluvu dfia XX.X.XXXX na dobu urgiti odo diia X.X. XXXX
do XX.XX.XXXX. Sud mal preukazané, Ze listom zo dna 23.3.2016 oznamil Zalovany Zalobkyni, Ze od
1.12.2015 uZ nie je zamestnankyfou R. E., kde zaroven bolo oznamené, Ze pracovnou zmluvou bol
dohodnuty pracovny pomer na dobu ur&itd a zaroverni oznamil, Ze zistil, Ze v obecnych evidenciach sa
nachadza navrh pisomnej dohody o zmene pracovnej zmluvy datovany dfiom 30.11.2015, podpisany Q.
K., vtedajSou starostkou R. E., tato listina je vyhotovena dvojmo, lenZe ani na jednom vyhotoveni dohody
nebol podpis Zalobkyne, kedZe sa jedna o typ dvojstranného pravneho Ukonu - dohodu, ktora vznika
prejavom suhlasu oboch u€astnikov pravneho ukonu, znamena to, Ze na tento nevzniknuty pravny ukon
nemozno prihliadat. List bol doru€eny Zalobkyni a nasledne Zalobkyna listom dfia 1.4.2016 uviedla, Ze
trva na dalSom zamestnavani a Ze o trvani pracovného pomeru aj po 30.11.2015 nadalej vedela aj pani
Q. Q. a to tym, Ze Zalobkyriu neodhlasila zo W. V. ani zo G. V., naopak tymto poistovniam oznamila
zaciatok do€asnej PN, z ¢oho vyplyva, Ze pracovny pomer s vedomim zamestnavatela trva aj nadalej.”

3. Sud prvej instancie v zmysle ustanovenia § 77 Zakonnika prace ako aj § 122 ods. 3 Obc¢ianskeho
zakonnika ustalil, Ze Zaloba o uréenie trvania pracovného pomeru bola podana po uplynuti dvojmesacnej
prekluzivnej lehoty odo dfia, ked sa Zalobkyha dozvedela o skuto&nosti, Zze pracovny pomer medzi
stranami sporu netrva. Mal preukazané, Ze o tomto sa Zalobkyra dozvedela 01.04.2016, pricom Zaloba
bola podana 24.02.2017, a preto jej pravo sa prekludovalo. Poukazal na to, Ze ako zamestnanec
tak aj zamestnavatel ak chce zabranit tomu, aby nastali U¢inky vyplyvajuce z Ukonu tykajuceho sa
skoné&enia pracovného pomeru, musi podat Zalobu v lehote dvoch mesiacov od kedy sa mal pracovny



pomer skoncit. V danom pripade vzhladom na Specifika pripadu tento datum bol ustaleny neskor, no
napriek tejto skuto&nosti Zalobkyna nepodala Zalobu v prekluzivnej dvojmesacnej lehote, preto nemozno
takejto Zalobe vyhoviet. Z tychto dévodov sud prvej inStancie nasledne zamietol navrhy na doplnenie
dokazovania ako nehospodarne.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle zasady Uspechu.

5. Proti citovanému rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zalobkyne z dbévodu nespravneho
pravneho posudenia, ked sud prvej indtancie nespravne aplikoval prekluziu prava na pripad, kedy
nedoslo ku skon&eniu pracovného pomeru, ktory nadalej trva. V tejto suvislosti potom nevykonal riadne
dokazovanie v dosledku chybnej kon&tatacie o tom, Ze pravo je prekludované. Poukazala na skuto¢nosti,
Ze ustnym spdsobom bola jej pracovna zmluva zo dria 27.02.2015 uzavretd na dobu urcitd do
30.11.2015 zmenena tak, Ze medzi stranami sporu vznika pracovny pomer dohodnuty na dobu neurgitu.
Tieto skuto€nosti sa Zalobkyna pokusala preukazat vysluchom svedkov, a to vtedajsieho Statutarneho
zastupcu, podfla vyjadrenia ktorého mal pracovny pomer medzi stranami sporu pokracovat. Nasledne
bola Zalobkyna uznana praceneschopnou, a to odo dha 01.12.2015, pricom nasledne Zalobkyha
nebola odhldsena zo W. ani G. V. a bola jej vyplatend nahrada mzdy za nepritomnost v praci po€as
prvych desiatich dni praceneschopnosti. Nasledne pokraCovala Zalobkynha v praceneschopnosti, pricom
Zalovany neodhlasoval Zalobkyfiu ako svoju zamestnankyfiu zo W. V.. Pokial Zalovany nespochybnil
narok Zalobkyne na nahradu jej mzdy v decembri 2015, pracovny pomer Zalobkyne nadalej trva a
prekvalifikoval sa na pracovny pomer na dobu neur€itl s poukazom na ustanovenie § 71 ods. 1
Zakonnika prace.

6. V danom pripade nie je ddlezité to, €i zamestnanec fyzicky vykonaval pracu pre zamestnavatela, ale
to, &i existovala vOla a vedomie zamestnavatela, aby v tejto praci pokracoval. Z tohto dévodu Zalobkyria
je presvedCena, Ze pracovny pomer medzi stranami sporu trva nadalej. Sud prvej indtancie nespravne
aplikoval prekluzivnu lehotu v zmysle § 77 Zakonnika prace, nakolko tento je uplatnitelny len pri
neplatnosti skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skon€enim v skiSobne;j
dobe alebo dohodou, pri¢om v danom pripade o takyto spésob skon¢enia pracovného pomeru nedoslo.
Je teda zrejmé, Ze medzi stranami sporu doposial nedoSlo k platnému ukon&eniu pracovnopravneho
vztahu, €o sud prvej indtancie nijakym spésobom nevyhodnotil. V takomto pripade sa zamestnanec
mdbze domahat’ svojich narokov, pricom tieto sa preml€uju vo v8eobecnej trojroénej premicacej dobe
podfa Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie sa nevenoval ndmietkam vznesenym Zalobkyriou v
konani a jeho tvrdenia o tom, Ze sa jedna o analégiu, nemdze obstat' a preto sa rozhodnutie sudu prve;j
inStancie javi ako arbitrarne a subjektivne. Tymto spdsobom bolo porusené pravo na spravodlivy proces
u Zalobkyne, &im je dévod na zruSenie tohto rozhodnutia.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze rozsudok povaZuje za spravny a
riadne odévodneny s tym, Ze pokial Zalobkyha neZalovala neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru,
ale ur€enie, Ze jej pracovny pomer trva, jedna sa o uréovaciu Zalobu, vyhovenie ktorej je podmienené
preukazanim naliehavého pravneho zaujmu €o Zalobkyha neosvedCila. Ak neZalovala neplatnost
skondéenia pracovného pomeru, nema naliehavy pravny zaujem na vysledku sporu. Zalovana poukéazala
na rozhodnutie R56/2009 s tym, Ze mala mozZnost' v dvojmesacnej prekluzivnej lehote podat Zalobu
o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru, v ktorom by sa s konecnou platnostou vyrieSila sporna
otazka medzi stranami sporu. V désledku jej ne€innosti doslo k uplynutiu lehoty, pricom takéto jej konanie
je v rozpore so zasadou, Zze pravo patri len bdelym. Pri vyklade pravnych ukonov je nutné vychadzat
z Ucelu a zmyslu zakona, ktorého ucelom je chranit zaujmy zamestnanca aj zamestnavatefla a nastolit
v pracovnopravnych vztahoch pravnu istotu. Spdsob, ktorym vyklada Zalobkyria predmetnu otazku by
vhiesol do pracovnopravnych vztahov nepripustny pravny chaos a neistotu.

8. Zalobkyna sa nevyjadrila k podanému stanovisku Zalovanej napriek vyzve stdu prvej intancie.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského



sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

13. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

14. V danom pripade ako vyplyva z obsahu spisu je spornou otazkou skuto€nost, & zamestnanec
v pripade, Ze ku skon&eniu pracovného pomeru malo déjst uplynutim &asu, teda uplynutim doby
dohodnutej v pracovnej zmluve na dobu ur€itd, sa mdéze domahat urenia, Ze pracovny pomer trva,
pokial nedoslo ku skonceniu pracovného pomeru spésobom, ktory predpoklada § 77 Zakonnika prace,
kedy je nepochybné, Ze ucastnik uplatriujuci neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru musi tento
narok uplatnit Zalobou tak, aby Zaloba bola podana na sud najneskér v posledny de lehoty.

15. Touto otédzkou sa zaoberali vy$Sie sudne autority, pri€om odvolaci sud poukazuje na zavery
vyplyvajuce z rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (R75/1977, R56/2009), z ktorych
vyplyva, Zze ak nedoslo k uréeniu neplatnosti skon€enia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace,
plati domnienka, Ze pracovny pomer bol skon&eny platne. Na podanie Zaloby o urenie trvania tohto
pracovného pomeru nemdze mat Zalobca v takomto pripade naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. c/
OSP - § 137 CSP) a tento nedostatok predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory uréovacia
Zaloba nemdzZe obstat a treba ju bez daldieho zamietnut. Predmetné rozhodnutie vyplyva z rozhodnutia
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 11.12.2008, sp.zn. 3 Cdo/147/2008. Jedna sa o skutkovo
totozny pripad ako je v prejednavanej veci, preto nie je Ziaden dévod odklonit’ sa od tejto ustalenej
judikatury, ktora bola platnou uz v zmysle citovaného rozhodnutia z roku 1977, kde je uvedené, Ze ak
nebola podana Zaloba o urenie, Ze pravny ukon rozviazania pracovného pomeru je neplatny, sud sa
neméze takouto otazkou zaoberat a plati, Ze pracovny pomer skoncil podla tohto pravneho ukonu. Tento
zaver plati aj v konani o Zalobe o ur€enie, Ze pracovny pomer trva.

16. Odvolaci sud sa stotoZrfiuje s tymito zavermi aj s poukazom na to, Ze v pracovnopravnych vztahoch
a nielen tam, je doéleZité zachovavanie principu pravne;j istoty ako jedného zo zakladnych principov v
pravnom poriadku demokratického Statu, kedy je nepripustnou skuto&nostou, aby sa na takéto Zaloby
mohla vztahovat vdeobecna trojroCna premi¢acia lehota podla Obc&ianskeho zakonnika, ¢o by vnasalo
neprimeranu pravnu neistotu do pracovnopravnych vztahov. Z vykonaného dokazovania nebolo spornou
skuto€nostou to, Ze aj napriek udajnym ustnym prisflubom Statutarneho zastupcu Zalovaného v €ase
kedy malo dojst ku skon&eniu pracovného pomeru na dobu uréitd, bolo dohodnuté prediZenie tejto
pracovnej zmluvy a napriek tomu, Ze nedoslo k odhlaseniu Zalobkyne zo W. V.. Tato skuto€nost' nemohla



podla nazoru odvolacieho sudu po doru€eni oznamenia o datume skon&enia pracovného pomeru zo
dna 23.03.2016, na ktoré Zalobkyfa reagovala, ponechat’ Zalobkyriu v pravnej neistote v tom, €i jej
pracovny pomer trva alebo nie. Zavery tohto podania su jednoznaéné a nepochybné, &im v pripade
urcitych pochybnosti doSlo ku jasnému zacdatiu plynutia dvojmesacnej prekluzivnej lehoty na podanie
pripadnej Zzaloby o ur€enie trvania pracovného pomeru, no po uplynuti tejto prekluzivnej lehoty nie je
mozné sa takouto Zalobou zaoberat.

17. Z vySSie uvedenych doévodov preto odvolaci sud povazoval za pravne dévodné napadnuty rozsudok
v celom rozsahu potvrdit’ ako vecne spravny.

18. Rovnako odvolaci sud nevyhodnotil za dévodné ani namietky tykajluce sa arbitrarnosti &i svojvolnosti
napadnutého sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie je plne v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, kedy sud prvej inStancie jasne, vystiZzne a presvedcivo oddvodnil svoje
rozhodnutie.

19. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, ked uspesnej zalovanej bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



