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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného L. M., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom D. E. K.
219, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 08.04.2019,
samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny L. M.,
nar. XX.XX.XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/43/2017 zo dna 05.02.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/27/2018 zo dha 10.07.2018.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcuje sud odsudenému skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Dra 19.02.2019 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného L. M., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, Ze odsudeny je t. €. vo vykone uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 3T/43/2017 zo dna 05.02.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/27/2018 zo dria 10.07.2018, pre precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona a pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, na
ktorého vykon nastupil dha 10.07.2018 a ktory ma predpokladane vykonat dna 20.12.2019.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dia 20.03.2019.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odstdeny do vykonu vézby nastupil zo slobody
predvedenim dfia 20.06.2018, a to do UVV a UVTOS Nitra. Spravanie a vystupovanie ako aj plnenie
povinnosti po&as vykonu vazby bolo na pozadovanej Grovni. Vykon trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom
vykonava od 07.08.2018. Po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny do kolektivu odsudenych
s diferencia¢nou skupinou ,B“. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v tamojSom Ustave prebehla bez
problémov. Jeho spravanie a vystupovanie voCi personalu je slusné, komunikativne, bez negativnych
prejavov, svoje poziadavky predklada legitimnym spdsobom. Prikazy a nariadenia plni a reSpektuje
bez pripomienok. Svoje osobné veci si udrziava v poriadku a Cistote, zasady osobnej a kolektivnej
hygieny dodrziava. Pripadné vzniknuté zétazove situécie riesi spolo€ensky akceptovatefnym spésobom
aracionalne. V kolektive odsudenych je jeho spravanie nekonfliktné, kamaratske, socialne interakcie su
na dobrej Urovni. PoruSenie predpisov upravujucich problematiku vykonu trestu nebolo zaznamenané.
K opakovane pachanej trestnej €innosti mal v spoc€iatku nekriticky postoj, pdsobenim penitenciarneho
zaobchadzania v3ak svoj postoj k trestnej Cinnosti postupne upravil na Ciasto¢ne kriticky. Odsudeny
aktualne formalne akceptuje svoju zodpovednost, anticipacia na dosledkoch svojho konania sa vSak



javi ako nedostato€na, rovnako ako jeho pravne vedomie. Pracovne je zaradeny od
12.12.2018 na pracovisku s dohfadom v ramci vnutornej prevadzky ustavu Kuchyha odsudenych,
kde pracuje ako pomocny kuchar. Na tomto pracovisku predtym vykonaval &innosti pre vieobecny
rozvoj osobnosti odsudeného. O pridelenu pracu prejavuje zaujem, jeho pristup k plneniu pracovnych
povinnosti a spravanie na pracovisku je na poZzadovanej Urovni. Pracu vykonava primerane zodpovedne
a samostatne. Doteraz nedoSlo na pracovisku k Zziadnym nedovolenym ¢&innostiam. Do ¢innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja aj nadalej aktivne. V ramci kultirno-osvetovej
¢innosti sa zucastiuje na organizovanych podujatiach v ustave. Vo svojom volnom &ase
sa venuje najma Sportovaniu, sledovaniu televizie, po€uvaniu rozhlasu, ¢itaniu, hraniu spolo¢enskych
hier. Nie je Clenom Ziadneho zdujmového krizku. Fond Ustavnej kniZnice vyuziva. Kontakt s
vonkajSim prostredim udrziava pravidelne s primarnou rodinou, manzelkou a synom najméa formou
koreSpondencie, navstev a telefonovania. Ich vzajomné vztahy sa javia nenaruSené trestnou innostou,
rodina ho podporuje aj po materialnej stranke zasielanim balikov a financii. Mozno konstatovat, Ze rodina

je mu ochotna poméct pri opatovhom zacleneni sa do spologenského zivota. Pocas
vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Program zaobchadzania sa
odsudenému dari plnit na poZzadovanej drovni v bodoch aktivity vo volnom €ase, zaradovanie

do prace a vztahy s vonkajSim svetom. Bod edukacia pini Ciastocne, nakolko ma k trestnej €innosti
formalne kriticky postoj, nema dostato¢nu anticipaciu na dosledkoch svojho konania a nedostatoné ma
aj pravne vedomie. Resocializacna progndza po prepusteni z vykonu trestu u odsudeného je hodnotena
ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socidlneho zlyhania. Ako rizikové faktory su indikované
najma opakované pachanie trestnej ¢innosti, Ciastoéne kriticky postoj k trestnej ¢innosti, nedostatocné
pravne vedomie, nizke dosiahnuté vzdelanie, dlhy pred vykonom trestu a v spravani sa prejavujuce
impulzivne a agresivne tendencie. Zaverom uUstav konstatoval, Ze odstideny &iastoéne spifia podmienky
pre podmienecné prepustenie, pricom Ustav odporuca odsudeného podmienecne prepustit' s dohladom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 4-krat sudne
trestany, pri¢om 1-krat sa na neho hladi akoby nebol odsudeny (vec OS Topol&any sp. zn. 2T/55/2011)
a taktiez 1-krat bol vyrok o treste zruSeny z dévodu ukladania suhrnného trestu (vec OS Topol&any sp.
zn. 2T/31/2016). Vo vykone trestu je odsudeny po prvykrat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zaroven dodal, Ze od vypracovania doSlo k zmene, ked odsidenému bola udelena
disciplinarna odmena za prikladné plnenie pracovnych povinnosti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Ja velmi lutujem &o som spachal, chcel by som to
velmi napravit, mam doma maloleté deti, $kolopovinné, naucil som sa tu dost, dost' ma to tu naudilo. S
hodnotenim som sa oboznamil. E&te chcem uviest, chcem sa zamestnat, viac nikdy v Zivote nechcem
vidiet’ alkohol. Chcel by som keby ste ma pustili. Nemal som s nikym problém. Motivom méjho konania
bolo, Ze byvala priatelka mala na seba napisané moje vozidlo, ktoré bolo pisané na fiu, ktoré odmietla na
mna prepisat a u nej na ucte som mal 30.000,- eur, ktoré mi nechcela vratit. Viem, ze som to nemal
rieSit’ takymto spésobom. Ja by som chcel povedat, Ze chcel by som ist za svojim synom a chcel by som
byt's nim, lutujem to, snazil som sa napravit. Mam 4 mesacného syna a hypotéku, ktori nema kto platit,
zruti sa mi Zivot, fakt ma to mrzi, nikdy som necakal, Ze sa dostanem do vazenia, stalo sa to, spravil som
chybu viem, aj keby som mal byt doma na naramku len aby som mohol byt so synom a manzelkou.“

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Vazeny sud, vzhfadom na vykonané
dokazovanie na dnesnom verejnom zasadnuti s ohfadom na relativnhe pozitivhu hodnotiacu spravu
ustavu na vykon trestu, ktorou ustav na vykon trestu odporu€oval vyhoviet Ziadosti odsideného, mame
za to, Ze doterajsi vykon trestu odfatia slobody viedol k naprave odsudeného a zaroven s poukazom na
buducu uzavretu pracovnu zmluvu odstudeného mozno predpokladat, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot a preto mame za to, ze boli spinené formalne i materialne podmienky na to, aby sud vyhovel
Ziadosti odsudeného preto navrhujeme, aby sud rozhodol tak, Ze tejto Ziadosti vyhovie, pripadne ulozi
odsudenému primerané obmedzenia a povinnosti v zmysle § 68 ods. 1 Tr. zakona.”

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Vzhladom na vykonané
dokazovanie, najma s poukazom na skuto¢nost, Ze resocializana prognéza je hodnotena ako menej
priazniva a menovany bol v roku 2016 3-krat odsudeny, pri€om v dvoch pripadoch sa jednalo o umyselnu



nasilny trestnd &innost mam za to, Ze odstdeny nespifia materidlne podmienky na podmieneéné

prepustenie a to Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a preto navrhujem jeho Ziadost’ zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 415 ods. 2 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody osoby
odsudenej za zlocin po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela dstavu na vykon vazby
alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sid prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odratia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20190101.html>. Podmienecne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho spinena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich



povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mbézZe sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny pocas vykonu trestu preukazal svoje polepSenie, pricom bol 1-krat
disciplinarne odmeneny, volny €as vie travit zmysluplne, ma vytvorené riadne pracovné navyky, ¢im
si odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat a tym predchadzat trestnej
¢innosti. Nakoniec odsudeny v zasade plni stanoveny program zaobchadzania, pri€¢om ako vyplynulo
z hodnotenia Ustavu odsudeny aj zmenil svoje nazeranie na pachanie trestnej ¢innosti z nekritického
nahfadu na CiastoCne kriticky.

Sud sa tak stotozZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne prepustit.
Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné prepustenie, sud primarne vychadza
zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mdzu
podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto&nosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

Pokial ide o rizikd socialneho zlyhania uvedené v hodnoteni UVTOS Dubnica nad Vahom
sud uvadza, Ze tie su v suasnosti u odsudeného &iastoéne zniZzené resp. nie su Uplne opodstatnené
(opakované pachanie trestnej Cinnosti, Ciastoéne kriticky postoj k trestnej Cinnosti,
nedostatoéné pravne vedomie, nizke dosiahnuté vzdelanie, dlhy pred vykonom trestu a v
spravani sa prejavujuce impulzivne a agresivne tendencie). V tomto sud poukazuje pokial ide o I. dihy,
nizku uroven vzdelania, Ze odsudeny je vo vykone trestu pracovne zaradeny, pricom, je hodnoteny
kladne, dokonca mu bola udelend aj disciplinarna odmena za prikladné plnenie pracovnych povinnosti.
Odsudeny si tak vytvoril podmienky po vykone trestu sa zamestnat a predchadzat tak trestnej €innosti.
V pripade Il. opakovaného pachania trestnej ¢innosti je pravdou, Ze odsudeny bol
doposial' uz 4-krat sudne trestany, avdak sud uvadza, Ze v pripade odsudenia vo veci Okresného sudu
OS Topol€any sp. zn. 2T/55/2011 sa na odsudeného hladi akoby nebol odsudeny a zaroven v pripade
odsudenia OS Topol€any sp. zn. 2T/31/2016 bol vyrok o treste zruSeny z dévodu uloZenia suhrnného
trestu, a teda nejde preto vzdy o recidivu odsudeného. Zaroveri odsudeny je vo vykone trestu po prvykrat
a teda v jeho pripade tak neexistuje poznatok o tom, Ze by vykon tymto druhom trestu nebol
pre jeho napravu postacujuci. V tejto suvislosti sid uvadza, Ze z hladiska naplnenia vychovného uéelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u osoby, ktora je vo vykone trestu odriatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odriatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zloZka trestu, kedZe u takejto osoby
doslo k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odnatia
slobody. No a nakoniec v pripade lll. impulzivnhych a agresivnych tendencii sud uvadza, Ze v priebehu
vykonu trestu neboli zaznamenané Ziadne negativne poznatky o takomto spravani odsudeného, pre
ktoré by bolo potrebné korigovat' tieto negativne rysy osobnosti odsudeného. Tu sud poukazuje na
hodnotenie, v ktorom Ustav uvadza, Ze adaptacia odsudeného na podmienky vykonu
trestu prebehla bez problémov, spravanie a vystupovanie voci personalu je slusné, bez negativnych
prejavov, svoje poziadavky odsudeny predklada legitimnym spésobom, prikazy a nariadenia pIni a



reSpektuje bez pripomienok, pric¢om zatazové situacie rieSi spoloCensky akceptovanym spésobom.
Uvedené skutocnosti tak odovodriuju, Ze odsudeny bude schopny aj po prepusteni z vykonu trestu, ktoré
prostredie predstavuje samo o sebe vysoku psychickl zataz, zvladat zatazové situacie.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skutoénostiam, ako aj vzhfadom na ustav (minimalny stupen
strazenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Zze u
odsudeného bola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
suc¢asne urcil odsudenému skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok, ktort vzhladom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za dostato¢nu.



