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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore zZalobcu:
PRIVATdebt s.r.o. so sidlom Hlohovec, Ul. Zelezniéna &. 4/A, ICO 45 322 571, pravne zastUpeny JUDr.
Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom Hlohovec, ul. Zelezni¢na &. 4/A proti zalovanému: U. Y., nar.
XX XX XXXX, §t. prislusnost SR, bytom X. XXX/XX, U. o zaplatenie sumy 70,70 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur s 5 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 70,70 eur od 01.07.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi prizn ava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 22.05.2018 domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 70,70
eur s prislusenstvom na tom zaklade, Zze vo vztahu k Zalovanému bola dfia 01.06.2017 a pocas
prepravy Mestskou hromadnou dopravou Bratislava, ktoru prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava,
a.s. vykonana kontrola cestovného dokladu. KedZe Zalovany cestoval mestskou hromadnou dopravou
v Bratislave bez cestovného listka bolo vyhotovené Hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok €. XXXXXXX a Zalovany bol zaviazany na Uhradu zakladného cestovného vo vyske 0,70 eur
a prirazky vo vyske 70,00 eur. Zalovana pohladavka bola postipena na Zalobcu Zmluvou o postipeni
pohladavok zo dnia 14.05.2018.

2/ Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dfia 14.05.2018 medzi Dopravnym podnikom Bratislava,
akciova spolo¢nost’ ako postupcom a PRIVATdebt s.r.o. ako postupnikom mal sud preukazang, Ze
Zalovana pohladavka (evidovana pod &. XXXXXXX) bola postupena na Zalobcu.

3/ Vo veci bol dfia 04.07.2018 vydany platobny rozkaz &. 19Csp/29/2018-24, ktory bol zruSeny

pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk uznesenim sudu zo diia 07.09.2018, ¢&.
19Csp/29/2018-36.

4/ Nasledne bola Zaloba s prilohami doru¢ena Zalovanému postupom podla ust. § 116 ods. 2 C.s.p.
zverejnenim oznamenia o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu a Zalovany
bol uznesenim sudu zo diia 03.01.2019 &. 19Csp/29/2018-41 vyzvany na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril.



5/ Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe boli splnené podmienky na prejednanie
veci bez nariadenia pojednavania podla ust. § 297 pism. b/ C. s. p., podfla ktorého pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000,- eur a dha 08.04.2019 vo veci
verejne vyhlasil rozsudok.

6/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v
Bratislavskom kraji platného od 29.04.2017, prilohy k prepravnému poriadku - cennika €. 1 o cestovnych
listkoch na jednu cestu a cennika €. 9 o sadzbach sankénych Uhrad, hlaseni o poruSeni tarifnych a
prepravnych podmienok zo dia 06.07.2017 ozndmenia Dopravného podniku Bratislava o postupeni
pohladavky zo dfa 16.05.2018, Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 14.05.2018 a ma za preukazané,
Ze skutkové tvrdenia Zalobcu zodpovedaju pravde. Zalovany dia 01.06.2017 cestoval dopravnym
prostriedkom pravneho predchodcu zalobcu Dopravného podniku Bratislava na linke €. 68, nepreukazal
sa platnym cestovnym dokladom a odmietol zaplatit pozadovanu sumu za porusenie prepravného
poriadku a tarify MHD. Zalovana pohladavka bola Dopravnym podnikom Bratislava postipena Zmluvou
o postupeni pohladavok na Zalobcu, €o bolo Zalovanej oznamené Dopravnym podnikom Bratislava
listom zo dia 16.05.2018. Zalovana Zalovanu sumu doteraz neuhradila.

7/ Podla ust. § 8 ods. 5 Zak. &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni v ¢ase cestovania,
(dalej len "Zakon o doprave na drahach"), cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' priraZzku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

8/ Podla ust. § 8 ods. 6 Zakona o doprave a drahach, prirdaZzka je v Zelezni€nej doprave najviac
stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave
je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

9/ KedZe zalovany cestoval dfia 01.06.2017 dopravnym prostriedkom pravneho predchodcu Zalobcu na
linke €. 68 a nepreukazal sa platnym prepravnym dokladom, sud podla vy&Sie citovanych ustanoveni
§ 8 ods. 5 a 6 Zakona o doprave na drahach, ako aj ¢l. A.14 Prepravného poriadku integrovaného
dopravného systému v Bratislavskom kraji platného od 29.04.2017 a prilohy k Prepravnému poriadku
- cennika &. 1 (cestovné listky na jednu cestu) a cennika €. 9 (sadzby sank&énych uhrad) zaviazal
Zalovaného za cestovanie dfia 01.06.2017 bez platného cestovného listka na zaplatenie riadneho
cestovného v sume 0,70 eur a uhrady za cestovanie bez cestovného listka v sume 70,- eur, teda spolu
v sume 70,70 eur.

10/ Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika, v pripade omeskania s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni troky z omeSkania. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sud mal v konani
za nesporng, Ze zalovany neuhradil zakladné cestovné ani sank&nu Uhradu, a to ani priamo na mieste
dria 01.06.2017, ani v dodato¢nej lehote piatich dni (uréenej prilohou Prepravného poriadku pravneho
predchodcu zalobcu - Cennikom €. 9 - Sadzby sank&nych uhrad), ¢im sa nasledujuci defi dostal do
omeskania. Zalobca si narok na Urok z omeskania uplatnil od 01.07.2017, preto mu sud tento priznal
od pozadovaného datumu vo vySke zodpovedajucej 5 % z dlznej sume v sulade s aktualnou vyskou
urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky (0,00%) navySenej o 5 percentualnych bodov.

11/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a ust. § 255 ods. 1
C. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej, ktora bola v konani nedspesna a to v rozsahu 100 %.

12/ Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



13/ Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p., je zalovana povinna prisudenu sumu zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/. Odvolanie
mozno odévodnit len tym /§365 ods. 1CSP/, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



