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Uznesenie

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Smrholu a prisediacich sudcov
Zuzany Sadovskej a Mgr. Petra Podhorského, v trestnej veci odsideného G. E., o navrhu na povolenie
obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 08.04.2019, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, navrh odsudeného G. E., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom
F., ul. M. R. N. XXX/X, t.€. v W. na vykon trestu odnatia slobody T., na povolenie obnovy konania v
trestnej veci, ktora sa skoncila rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 136/11 zo dfia 21.11.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To 42/2015 zo dna 25.06.2015

zamieta,

pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 4T 136/2011 zo diia 21.11.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To 42/2015 zo dia 25.06.2015 bol G. E. pravoplatne uznany vinnym z
obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 pismeno d/
Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Odsudeny G. E. prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca podal dfia 16.01.2017 na tunajsi sud
navrh na povolenie obnovy konania vo vy3Sie uvedenej veci, ktory odévodnil tym, Ze pravna kvalifikacia
podla § 172 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona ohfadom skutku v bode 2. rozsudku Okresného sudu
Levice &. 4T 136/2011 zo diha 21.11.2014 je ustalena len s poukazom na vypoved svedkyne Z. N.. Po
pravoplatnosti predmetného rozsudku svedkyria niekolkokrat po€as vysluchov na Okresnom riaditelstve
PZ v Leviciach vyjadrovala v suvislosti s inymi trestnymi vecami aj k pripadu odsudeného, pricom v
trestnej veci odsudeného popisovala rozhodujuce skuto€nosti odévodriujice pravnu kvalifikaciu skutku
podla § 172 odsek 2 Trestného zakona celkom inak nez v dalSich vypovediach na policii.

Na verejnom zasadnuti odsudeny G. E. zotrval na podanom navrhu a dodal, Ze sa dozvedel, Ze Z. N.
bola vypoduvana v inych trestnych veciach a vyjadrovala sa, Ze odo mfia nemala Ziadne drogy. Z. E.,
jeho matka mu povedala, Ze dostala list, v ktorom sa mala Z. N. vyjadrit, Ze Ziadne drogy nedostala a
k vypovedi bola donutena Q. F..

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Z vypisu registra trestov sud zistil, Ze G. E. bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice
sp. zn. 4T 136/2011 zo diia 21.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To 42/2015
zo dna 25.06.2015 zo dia 16.05.2017 z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172
odsek 1 pismeno c/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 136/2011 vyplyva, Ze odsudeny G. E. bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 4T 136/2011 zo dfia 21.11.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To 42/2015 zo diia 25.06.2015 z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla

§ 172 odsek 1 pismeno c/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Sud
mal za to, Ze bolo vykonanych dostatok dékazov potrebnych na uznanie viny odsudeného za spachanu
trestnu &innost.

Sud z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce zistil, Ze odsudeny G. E. bol v 12-pripadoch disciplinarne
odmeneny, disciplinarne potrestany bol raz. Jeho spravanie a vystupovanie nie je vZdy na poZadovanej
urovni.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze nevysli najavo skutonosti alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz znamymi
oddévodnit iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste.

Z vypovedi odsudeného G. na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze jeho matka Z. E. mu spominala, Ze
dostala nejaky list, ale ¢o bolo obsahom listu nevie povedat.

Z vypovede svedkyne Z. N. na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze nijaky list nenapisala, su tam uvadzané
klamstva a nema vedomost, kto ho mohol napisat. Dodala, Ze skuto€nosti, ktoré uvadzala v pévodnom
konani proti odsudenému boli pravdivé.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu OR PZ, Odboru kriminalnej policie Levice ¢. ORP-310/1-VYS-
LV-2017 sud zistil, Ze vo veci bol vypracovany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Bratislava €. PPZ-KEU-BA-EXP-2017/13165 zo dna 07.12.2017, ktory bol prec¢itany na verejnom
zasadnuti a zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze bol predloZeny list ako kopia nizSej kvality a z toho
dovodu len Ciasto€ne vyhovuje podmienkam pismoznaleckého skimania na ucely identifikacie pisatela.
Nemozno potvrdit, ani vylucit Z. N. ako pisatelku ruéného pisma vyhotoveného na predmetnej sporne;j
pisomnosti.

Sud zaroven poukazuje na skutognost, Ze v pripade predloZenej listovej zasielky, ktora bola doru¢ena
matke odsudeného Z. E., ide o kopiu linajkového harku papiera formatu A4 bez uvedenia datumu, ktory
je na oboch stranach popisany perlickovym ruénym pismom s malym vyskytom pali¢kového pisma a
obsahuje Stylizovany textovy podpis v zneni ,Z.“ vyhotoveny kombinovanym pismom. Sporné ruéné
pismo je predlozené vo forme kopie nizsej kvality, iba Eiastotne vyhovuje podmienkam pismoznaleckého

skimania - je tazSie skumatelné.

K samotnému listu, na ktory sa odvolava odsudeny a na fiom uvedené okolnosti, neboli nikym a ni¢im
potvrdené, nebolo preukdzané, Ze ho pisala Z. N., prave naopak, vo svojej vypovedi na verejnom



zasadnuti poprela, Ze by pisala kriticky list. Zaroven je potrebné uviest, Ze obhajoba nevedela ani
preukazat, kto a komu mal adresovat list, ktorého képia bola doru¢ena matke odsudeného.

Nezmenitelnost a zavaznost' rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla mbze docielit v riadnom dvojindtanénom postupe formou
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z

tohto pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut napravu pravoplatnych
rozhodnuti, medzi ktoré Trestny poriadok zaraduje aj obnovu konania.

Povolenie obnovy konania je v zasade pripustné za splnenia podmienok uvedenych v § 394 Trestného
poriadku. Sud musi preto najprv skimat existenciu novych skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu
skérzname a az nasledne zistovat, i takéto nové skuto€nosti alebo dokazy sami o sebe, alebo v spojeni
so skuto€nostami, & dokazmi znamymi sudu uz predtym, mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu nez v povodnom konani. Sud teda neméze bez dalSieho prevziat nové skutoénosti €i
dbkazy bez toho, aby ich

hodnotil vo vztahu ku skuto€nostiam a dékazom, z ktorych vziSlo pévodné rozhodnutie. Nie kazda
nova skuto€nost, ¢i dbkaz su tak spdsobilé vyvolat nasledky prezumované v § 394 odsek 1 Trestného
poriadku.

Kazdy navrh na povolenie obnovy konania treba posudzovat individualne a prihliadnut na vsetky
skuto€nosti a dékazy, ktoré boli zname uz v pévodnom konani, a ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
pbvodného rozhodnutia. Za nové skuto&nosti sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania
alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. Skuto¢nostou sudu skor
neznamou je objektivne existujuci jav, ktory v predmetnej veci nebol dbkazom, ale méze mat vplyv na
zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. V konani o obnove treba tuto novu
skuto€nost preukazat dokazom.

Odsudeny G. E. po podani navrhu na povolenie obnovy konania nepredloZil, resp. neuviedol Ziadne
také nové skuto€nosti, ¢i dokazy sudu skér nezname, ktorych existencia by mohla sama osebe alebo
v spojitosti so skutodnostami a dékazmi uz skdr znamymi, viest k inému zaveru o jeho vine. Ziadne
skuto€nosti uvadzané odsudenym by

nemali v konecnom dbsledku Ziadny vplyv na spachany skutok, z ktorého bol uznany vinnym a teda nie
su spbsobilé oddvodnit iné rozhodnutie o vine, resp. o treste odsudeného. To znamena, ze neuviedol
také vecné skutoCnosti, ktoré by neboli predmetom dokazovania, resp. zistovania pred rozhodnutim,
ktorého sa navrh na obnovu konania tyka.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze uloZzeny nepodmieneCny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, nie
je v zrejmom nepomere k zavaznosti spachaného &inu odsudenym alebo k pomerom pachatela, alebo
Ze uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. Sud teda désledne zohladnil vietky
okolnosti spachania trestného &inu a taktiez celkové pomery pachatefa.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutocnosti, sud navrh odsudeného G. E. na povolenie obnovy konania
zamietol, pretoZe nezistil dovody na jeho povolenie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo dha
jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 2Nt 5/2017.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava
vopred vyslovne vzdali.



