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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 8. aprila 2019
prejednal staznost’ odsudeného

H.F,

nar. XX.X.XXXX v P,, trvale bytom A. F., T. €. XXX/XX, okres Prievidza, t. €. na slobode (podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody),

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3Nt/14/2017 zo dfia 12. juna 2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/233/2008 zo dfia 15. oktébra 2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 2To/17/2015 zo dfia 31. maja 2016 bol obZalovany H. F.
uznany vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Tr. zak., pretoze dfia 08. marca 2008 o 00.30
hodine viedol po ceste 11/519, po tom, ¢o pozil alkoholické napoje a mal v krvi 0,90 MG/L alkoholu,
smerom z obce A. F. do P. osobné motorové vozidlo zna¢ky Citroen Berlingo evidenéné Cislo F. pricom
v kilometri 300 z dévodu pozitia alkoholickych napojov v lavoto&ivej zakrute v smere jazdy preSiel s
vozidlom vpravo, na pravu krajnicu, kde dostal Smyk, v désledku €oho preSiel vfavo do protismerného
jazdného pruhu, kde sa zrazil s protiiddcim osobnym motorovym vozidlom, znacky W. X5 evidenéné
Cislo F., ktoré viedol ako vodi¢ H. P., &im porusil ustanovenie § 4 ods.3 pism. b) Zakona &islo 315/1996
Zb. O premavke na pozemnych komunikaciach, v désledku ¢oho H. P. utrpel zranenia - pomliazdenie
lavej strany hrudnika, pomliazdenie favého ramena s podkoZnym krvnym vyronom a podvrtnutie stavcov
v oblasti bedrovej chrbtice, ktoré ho obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota 15 dni a spolujazdec vo
vozidle obZalovaného U. H. utrpel zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podfahol.

Bol za to odsudeny podla § 149 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odhatia slobody
na 5 rokov, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest zakazu &innosti riadit motoroveé vozidla vSetkého druhu
v trvani 6 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit’ poSkodenej U. H. Skodu vo
vyske 2.668,71 €.



Uznesenim Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/76/2016 zo dna 23. novembra 2016
bolo podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného H. F. odmietnuté.

Uznesenim sudu prvého stupna bol podlfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsideného H. F.
na povolenie obnovy konania vo vy$Sie uvedenej trestnej veci, pretoze sud nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny H. F., ktora zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost’ pisomne oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca predovSetkym poukazal na to, Ze odsudeny od samého
zacCiatku tvrdi, Ze v inkriminovany den 8.3.2008 nebol vodi€om motorového vozidla znacky Citrden
Berlingo eviden¢né C&islo PD XXXCD, ale v ¢ase dopravnej nehody sedel na zadnom sedadle tohto
motorového vozidla. Toto tvrdenie objektivnym spésobom preukazuje lekarska sprava zo dia 8.3.2008,
z ktorej vyplyva, Ze ,hrudnik - sériova faktura rebier vpravo v zadnej axil. Ciare v rozsahu 4 az 12
rebra“. Z uvedeného teda vyplyva, Ze naraz bol zozadu. Uvedena lekarska sprava nebola sudastou
vySetrovacieho spisu a ide o novu skuto¢nost, ktora nebola znama v €ase, ked sud rozhodoval o veci.
Ako novy dbkaz obhajca uviedol aj vySetrenia obZalovaného na CT pristroji dria 8.3.2008, podfa ktorého
vSetky jeho zranenia a zlomeniny boli spdsobené odzadu. Toto bolo nasledne potvrdené aj znalcom
P.. P. a P.. L.. Obhajca tieZ namietal tvrdenie Krajského sudu v Trencine, ktory v odévodneni svojho
rozhodnutia konstatoval, Ze zavery znaleckého posudku MUDr. Q. P. nie su pre rozhodnutie relevantné
v prvom rade preto, Ze ide o znalca z iného odvetvia ako chirurgia, resp. traumatolégia. Na verejnom
zasadnuti pred sudom prvého stupria mali byt k obsahu svojich znaleckych posudkov vypocuti znalci P..
P.a P.. W.. Obhajca dalej poukazal na to, Ze znalecky posudok P.. D. W. &. 114/2014 bol ku diiu 18.8.2014
vypracovany aj na zaklade RTG dokumentacie a CT snimky. Z vyjadreni Nemocnice s poliklinikou v
Bojniciach v3ak vyplyva, Ze tento znalec zdravotnu dokumentéaciu H. F. oficialne neZiadal. Tento znalecky
posudok preto nie je objektivny. V zavere obhajca poukazal na konkrétne rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky tykajuce sa splnenia podmienok obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por., vratane
vykladu pojmov ,skuto€nost’ sudu skér neznama*“ ,novy dékaz*, ,dékaz skor neznamy*“. Obhajca navrhol
uznesenie sudu prvého stupna zrusit a obnovu konania povolit.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Uvodom vlastnych dévodov zékonny senat nadriadeného sudu poukazuje na to, Ze predmetna vec mu
bola nahodnym vyberom pridelena dria 8.3.2019.

Dalej senat nadriadeného sudu vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze inétitit obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku predstavuje zasah (legalny) do pravnej istoty nastolenej
pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ktory institut umozfiuje sudu ako organu verejnom moci konat’ a
rozhodovat o veciach pravoplatne rozhodnutych. Ugelom konania o povolenie obnovy konania, ktoré
skongilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, je odstranenie pripadnych justiénych omylov. Preto
moznost' prelomenia principu pravnej istoty vyplyva z nadriadenosti verejného zaujmu na spravnom, a
teda spravodlivom sudnom rozhodnuti nad verejnych zaujmom na pravne;j istote.

Sucasne je vSak potrebné uviest, Ze v konani o povolenie obnovy konania podfa Trestného poriadku
prisludny sud nepreskimava zakonnost a odévodnenost’ pévodného (pravoplatného) rozhodnutia, ale
posudzuje otazku, €i nové skutoCnosti alebo dokazy skér nezname v spojeni s dékazmi uz vykonanymi
mdzu odbévodnil iné rozhodnutie, ako ktoré uz bolo vydané.

Zo znenia ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. upravujuceho podmienky obnovy konania vyplyvaju dve
zakladné podmienky pre povolenie obnovy konania. Prvou podmienkou je zistenie novych skutoénosti
alebo dékazov sudu skér neznamych. Druhou podmienkou je pravdepodobnost’ (nemusi ist o absolutnu
istotu), Ze novo zistené skutoCnosti alebo dékazy su spbsobilé zabezpedit v obnovenom konani v tomto
pripade priaznivejSie rozhodnutie pre odsudeného (navrh na obnovu konania vo svoj prospech podal
odsudeny). Tieto podmienky musia byt splnené sucasne.



Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupifa pritom vyplyva, Ze sud prvého stupna sa
vy$8ie uvedenymi pravnymi Uvahami a zakonnymi podmienkami pri rozhodovani o navrhu odsudeného
H. F. na povolenie obnovy konania désledne riadil.

Sud prvého stupha spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného rozhodoval na verejnom
zasadnuti, priom v zaujme vykonania potrebného dokazovania bolo verejné zasadnutie 3-krat
odroCované. K vytykanej chybe v staznosti odsudeného v tom, Ze na verejnom zasadnuti mali byt
vypocuti znalci P.. P. a P.. W., senat nadriadeného sudu uvadza, Ze znalecké dokazovanie znalcami P..
Q. P. a P.. D. W. (vratane ich osobnych vysluchov pred sudmi prvého a druhého stupria) bolo vykonané
uz v povodnom konani, priom odvolaci sud uz vtedy zamietol navrh na dalSie vypocutie znalca P.. D.
W. pred odvolacim sudom, ked predtym ale odvolaci sud podrobne vypoc¢ul na navrh obZalovaného
znalca P.. Q. P..

Je sice faktom, Ze pévodne senat odvolacieho sudu spochybrioval ,odbornost znalca P.. P. vo vztahu
k odvetviu chirurgia, resp. traumatolégia. AvSak na strane 10 v prvom odseku pisomného vyhotovenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je uvedené, Zze: ,Zavery tohto znaleckého posudku su podfa nazoru
sudu vyvratené ostatnymi dékazmi.“ Z uvedeného potom vyplyva, Ze aj vysledky tohto dékazu zahrnul
odvolaci sud do svojich skutkovych uvah, a preto nejde o ,novy“ dékaz.

Taktiez z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze pri svojich skutkovych zaveroch sa
zaoberal tiez dispoziciou RTG snimky obZalovaného znalcom P.. W. ako aj jeho pribuzenskym vztahom
s obhajcom obZalovaného. Ani v tomto pripade teda tieZ nejde o nové skutoCnosti.

Napokon pokial v staZznosti obhajca poukazal na vysledky CT vySetrenia odsudeného H. F. dria 8.3.2008
0 04:36 hod. a 10:59 hod. - zavery na €. I. 6 spisu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3Nt/14/2017 k
tomuto ,novému“ ddkazu, senat nadriadeného sudu uvadza, Ze jednak nebolo vyvratené tvrdenie znalca
P.. W. Ze v znaleckom posudku vychadzal aj z CT vySetrenia. A. obsah tohto zaveru CT vySetrenia
tykajuci sa hrudnika - ,Sériova faktura rebier vpravo v zadnej axil. Ciare v rozsahu 4 - 12 rebra ....
» j& prakticky zhodny so zistenymi zraneniami uvedenymi v tomto znaleckom posudku, kde jednak boli
konstatované zlomeniny IV. - XII. rebra vpravo, k €omu je v znaleckom posudku dalej uvedené, Ze: ,k
sériovej zlomenine v tejto lokalite ako vznikla - teda na pravej strane v zadnej pazuchovej Ciare....“. Ani
v tomto pripade teda nejde o taky novy dékaz, ktory by preukazoval novu skuto&nost.

Z vy$8ie uvedenych dévodov sa sendt nadriadeného sudu stotozZnil s rozhodnutim sudu prvého stupiia,

vratane jeho odévodnenia v tom, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania. Staznost odsudeného preto podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



