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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: R Collectors, s.r.o., ICO: 50 094
297, so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8A, proti Zalovanej: Z. N., D.. XX XX.XXXX, H. N. W..
O. XXXX/XX, O. - R., o zaplatenie 4.960,71 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v in n a zaplatit Zalobcovi sumu 4.616 € spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 4.616 € od 08.01.2019 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vyske 50 €, splatnych vzdy k 20. dfiu prisluSného kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkania s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

I1I. Zalobcovi sa vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 86,10 %, o vy$ke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu diia 14.01.2019 sa Zalobca doméahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny vo
vyske 4.960,71 €, drokov z istiny vo vy8ke 2.172,69 €, zmluvnych urokov vo vySke 19,90 % ro¢ne zo
sumy 4.960,71 € od 08.01.2019 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy
4.960,71 € od 08.01.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze pohlfadavku voéi Zalovanej
nadobudol od pravneho predchodcu A. N., a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom v Bratislave, Dvorakovo
nabrezie 4 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo
dna 06.08.2018. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou zmluvu o uvere €. 1549076573, na
zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 5.000 €. Neoddelitelnou su&ast'ou
zmluvy boli okrem iného aj v8eobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Zalovana svoju
povinnost nesplnila riadne a v€as v désledku, €oho pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dha 11.02.2016
uver za predCasne splatny.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalobcu, ktory nepoziadal o odrogenie pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinnymi dékazmi zalozenymi v spise zistiac
nasledovny skutkovy stav:

4. Dfa 05.05.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zzalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere
- dobréa pbzi¢ka, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 5.000 €, ktory sa Zalovana
zaviazala splatit v 108 mesacnych splatkach vo vySke 106 € aj s poistenim (5 €), so splatnostou k 15.
driu v mesiaci. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 19,90 % rogne a RPMN vo vyske 21,90 %
ro¢ne. Datum prvej mesacnej uhrady bol stanoveny do 15.06.2015 a datum koneé&nej splatnosti Uveru



15.05.2024. Priemerna RPMN bola vo vyske 11,58 % ro¢ne. Celkova Ciastka uveru, ktora sa Zalovana
zaviazala uhradit je vo vyske 10.745,87 €.

5. Vyzvou zo dna 11.02.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vySke 5.419,71 €
v lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlzna suma
pozostavala z diZnej istiny vo vySke 4.960,71 €, urokov vo vyske 404,35 €, poplatkov za upomienky vo
vySke 39,65 € a poistného vo vySke 15 €. Uviedol, Ze z dévodu porusenia ustanoveni zmluvy o Uvere sa
pohladavka k 11.02.2016 stala pred€asne splatnou. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dna 16.02.2016.

6. Uznesenim zo diia 05.02.2019, €. k. 6Csp/4/2019-59, sud v sulade s ustanovenim § 167 ods.
2 CSP vyzval zalovanu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k podanej Zalobe. Uznesenie spolu so
Zalobou, prilohami a pougenim bolo Zalovanej dorugené diia 19.02.2019. Zalovana sa k podanej Zalobe
nevyjadrila.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze uzatvorila zmluvu s A. N.. Bol jej poskytnuty Gver vo vy$ke 5.000
€. Uver prestala splacat, kedZe otehotnela. Bola na materskej dovolenke. Mala nizky prijem. Priatel, s
ktorym ma dieta, ich opustil. Dcéra ma uz 3 roky. Zamestnana nie je. Dcéra este nie je pripravena na
nastup do materskej Skoly. Preto s fiou ostava eSte doma. Pobera uz iba pridavky na maloletd. Dala si
aj ziadost o predizenie materskej. Tejto nebolo vyhovené. Od posledného pinenia v roku 2015 na Gver
neuhradila Ziadnu splatku. Uver si brala, lebo si chcela zabezpegit byvanie. Chcela sa osamostatnit
od rodiCov. V sucasnej dobe byva u rodi¢ov spolu s mal. dcérou. Na domacnost rodi€om neprispieva.
Okrem rodinnych pridavkov iny prijem nemd. Majetok nevlastni Ziaden. Je vyu€end cukrarka.

8. Podla § 1 ods. 2 Z&kona spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d/ Zakona na uc€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitel[skom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> musi obsahovat tieto nalezitosti
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurolny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9
ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna udrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.
Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



9. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
Zalobcu C&iasto€ne vyhovel, nakolko v €asti uvedenej vo vyroku tohto rozsudku mal preukazanu jej
dovodnost. V danom pripade je predmetom konania narok zo spotrebitelskej zmluvy. Preto sud musel
na niektoré skuto€nosti prihliadat ex offo. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou do$lo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom avere,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver v celkovej vySke 5.000 €, ktory sa zaviazala splatit’ v
108 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 106 € aj s poistenim (101 € bez poistenia), pricom
celkové Ciastka je uvedena vo vy8ke 10.745,87 €. Po preskiumani predmetnej Uverovej zmluvy sud
dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje povinné obsahové néalezZitosti vyzadované zakonom &. 129/2010
Z.z.V zmluve je nespravne uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Nespravne
uvedeny udaj ma za nasledok, ako keby nebol uvedeny vébec, ¢o zakon sankcionuje tym, Ze Uver sa
povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. UZ pri uzatvoreni zmluvy musi byt dlznikovi zrejmé, aka je
celkové Ciastka, ktort bude musiet’ zaplatit. Z obsahu zmluvy nie je mozné jednoznacne vyvodit zaver,
aku Ciastku ma Zalovana celkovo zaplatit, ked nasobok vysky splatok (101 €) a poctu splatok (108) je
suma 10.908 €, pricom v zmluve je uvedena vyska 10.745,87 €. Celkova Ciastka (po prepocitani poctu
a vySky splatok) je uvedena odlidne nez tomuto v skutoCnosti je. Pokial zakonodarca urobil celkovu
Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit povinnou su€astou zmluvy o Uvere, bolo jeho umyslom a ciefom,
aby sa v zmluve uvadzala len spravna hodnota celkovej Ciastky, ktora by spotrebitelovi davala pravdivy,
realny obraz o hodnote nakladov, aby spotrebitel na zaklade takéhoto udaju mohol usudit a porovnat
uverovy produkt s inymi a prijat’ svoje rozhodnutie o vyhodnosti, nevyhodnosti jeho poskytnutého averu.
Uvedenie nespravnej hodnoty celkovej Ciastky vytvara nepravdivy obraz o nakladoch spotrebitefa na
aver. Dalej je potrebné poukéazat na to, Ze nespravne uvedena suma celkovych nakladov méa za nasledok
aj nespravnu hodnotu RPMN. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov a Zalobcovi vznikol narok len na zaplatenie tzv. Cistej istiny bez akychkofvek urokov,
poplatkov a inych plneni spojenych s poskytnutym Gverom. Predmetom zmluvy bolo zarover aj poistenie
schopnosti splacat’ Gver, ktoré sud povaZuje za riadne dojednané. VySka poistného bola dohodnuta v
sume 5 €. Zalovana si svoju povinnost splacat Gver riadne a v&as neplnila, preto pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil uver za pred€asne splatny dia 11.02.2016. Oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru
spolu s vyzvou na jeho uhradu bolo Zalovanej doru€ené dia 16.02.2016. Po zohfadneni Uhrad zo strany
Zalovanej vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 4.616 € vratane dlzného poistného. Sud su¢asne
zaviazal Zalovanu aj na Uhradu uroku z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne, a to zo sudom priznanej
sumy od 08.01.2019 do zaplatenia, nakolko uz v tom €ase bola Zalovana preukazatelne v omeskani
s Uhradou predéasne splatného dihu. Zalobcom uplatnena vyska drokov z omeskania je v stlade s
citovanymi obgianskopravnymi predpismi.

10. Z vySSie uvedenych dbévodov sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Pre Uplnost sid uvadza, Ze aj
ked sa Zalobca domahal zaplatenia diZnych urokov do 08.01.2019 vo vyske 2.172,69 €, tieto riadne
nespecifikoval. Sudu nebolo preukazané, ¢i sa domaha aj zaplatenia diznych urokov z omeskania alebo
len dIZnych zmluvnych urokov, najma s prihliadnutim na skuto&nost, Ze Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Vo vztahu k Zalobcovi ako dodavatefovi sud nema povinnost vyhladavat dokazy.
Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

11. S prihliadnutim na Zalovanej deklarovanu nemoznost’ uhradit dlh v celosti a jej prijmové a majetkové
pomery, sud povolil splacat’ dlh v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 50 €. U Zalobcu ako
pravnickej osoby nedéjde povolenim splatok k vyraznému zasahu do jeho majetkovych prav, k omu
by naopak mohlo dbjst na strane Zalovanej v pripade, ak by bola povinna uhradit' dlh v celosti. Bola by
ohrozenda Uhrada jej zakladnych Zivotnych potrieb. NavySe ma aj vyZivovaciu povinnost’ k mal. dcére.
Sud dava Zalovanej do pozornosti, Ze ak sa dostane do omeskania s plnenim jednej splatky, stane sa
splatny cely dlh a zanikne jej vyhoda pinit dlh v splatkach.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zékonnymi ustanoveniami tak, Ze
uspesnejiemu Zalobcovi priznal pomerny narok na nahradu trov konania. Uspech Zalobcu v konani
predstavuje 93,05 % a jeho neuspech 6,95 %. Cisty pomer Uspechu Zalobcu je teda v rozsahu 86,10
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢im samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



