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Spisova znacka: 7P/3/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta:
V. N., nar. XX. X. XXXX, bytom Y., S. C.. XXX/XX-XX, dieta rodiSov: matky - N. N., nar. XX.XX.XXXX,
Y. - S., N. XXX/XX a otca: K. C., nar. XX.XXXXXX, N. C.. XX/X, XXX XX 8. J. Q. - 0. S., mal. dieta
v konani zastupené koliznym opatrovnikom U. K., N. I. M. V., U. K., N. I. M. V. J., o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I/ Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.

I/ Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dna 31. 1. 2019 otec dietata ziadal, aby ho sud zaviazal prispievat na
vyzivu mal. dietata sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky. Navrh odévodnil tym, Ze k mal. dietatu boli rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp.zn. 6P/86/2016 zo dha 6. 10. 2016 upravené rodiCovské prava a povinnosti, pricom bolo uréené
vyzivné vo vySke 100 EUR mesacne od 1. 10. 2016. On platil vyZivné pravidelne, niekedy posielal aj
mensie platby, ale momentalne plati riadne a v€as. V uvedenom konani uzatvorili s matkou dietata
rodiCovsku dohodu, ktoru v8ak vzhladom na svoje zdravotné problémy uz nie je schopny dodrziavat a
platit vyZivné 100 EUR mesacne. V €ase, ked uzatvoril rodi¢ovsku dohodu, pracoval v zahrani¢i a nemal
Ziadne zdravotné problémy. V su€asnosti je vSak invalidny déchodca a jeho déchodok je len vo vyske
228 EUR mesacne, ktory mu zacali vyplacat od 12. 9. 2018. Invalidnym bol uznany od 8. 8. 2017, miera
poklesu vykonavat zarobkovu €innost bola uréena na 60%. Po tom, €o ho matka dietata vyhodila z bytu,
stal sa bezdomovcom a mal nahlaseny trvaly pobyt na adrese Y.. KedZe v zimnom obdobi nemal byvanie,
vratil sa do rodi¢ovského domu do obce S. J. Q.. Jeho mesaéné vydavky na domacnost su: elektricka
energia 21 ERU, uhlie 755,02 EUR/ro¢ne, lieky cca 15 EUR, benzin 10 EUR, voda 60,28 EUR , televizia,
internet 14,99 EUR, poistka 203,01 EUR/roéne, obuv, obleenie 10 EUR, strava 60 EUR, telefén 4 EUR,
povinné zmluvné poistenie auta 82,28 EUR/ro¢ne, vyzivné na mal. V. 100 EUR. V spolo¢nej domacnosti
Zije so svojou matkou, ktora sa na nakladoch spojenych s vedenim domacnosti podiela polovicou, ¢o
predstavuje sumu 109,60 EUR. Aj napriek tomu, Ze sa spolo¢ne podielaju na niektorych polozkach
nevyhnutnych na vedenie domacnosti, jeho prijem nestaci na platenie jeho vydavkov a pritom Zije len
skromne, plati len to nevyhnutné. Jeho matka mu preto musi pozi¢iavat mesacne 40 - 50 EUR na
doplatenie jeho nevyhnutnych vydavkov. Iny prijem neZ invalidny déchodok vzhladom na svoj zdravotny
stav nie je schopny ziskat.



2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov mal. dietata, vyjadrenim kolizneho opatrovnika
a oboznamenim listinnych dékazov, zaloZenych v sidnom spise a dospel k zaveru, Ze navrhu nemozno
vyhoviet.

3. Podla § 78 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len , zakon o rodine ,, ):

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

4. VVykonanym dokazovanim sud zistil, Ze otec mal. deti sa domaha zniZenia vyZivného na mal. dieta
na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, resp. na sumu 50 EUR mesacne, ako uviedol na pojednavani dia 8.
4.2019, s tym odbévodnenim, Ze na jeho strane doSlo k podstatnej zmene pomerov, spodivajucej v tom,
Ze v dbsledku zhorsenia zdravotného stavu sa stal invalidnym, jeho prijem sa znizil, je odkazany len na
invalidny déchodok a jeho prijem nepostacuje ani na jeho nevyhnutné vydavky, na ktoré si CiastoCne
musi poziCiavat od svojej matky. Z rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 6P/86/2016-71 zo dna
6. 10. 2016 sud zistil, Ze tymto rozsudkom bolo maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti matky
a otec dietata bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. V. sumou 100 EUR mesacne. V Case tohto
rozhodnutia o vyZzivnhom otec mal. dietata bol nezamestnany, bez prijmu, evidovany na urade prace.
Podla vlastného vyjadrenia chcel vyzivné platit z uspor vo vySke 3000 EUR, ale uviedol, Zze sa chce
zamestnat. Matka dietata bola zamestnand s prijmom 675 EUR mesac¢ne. Mal. dieta navstevovalo 7.
roénik ZS v Y. - S.. V sugasnosti mal. dieta navstevuje X. Roénik zakladnej $koly v Y.. Byva u matky, s
otcom nie je v kontakte, podfa vyjadrenia otca z dévodu, Ze ofiho nejavi zaujem. Matka dietata pracuje
v spoloénosti E. D. N..V..Q.. I. Y., ma tam €istu mzdu 461,08 EUR mesacne. Za poslednych 12 mesiacov
mala priemerny mesaény prijem 536,29 EUR. Otec mal. dietata byva v obci S.Y. J. Q. v spoloénej
domacnosti so svojou matkou. Jeho prijmom je invalidny déchodok 234 EUR mesacne. V ramci svojho
vysluchu uviedol, Ze ma vydavky na elektrinu 10 EUR mesacne, uhlie ro¢ne 400 EUR, internet 14,99
EUR mesacne, odvoz odpadu 30 EUR ro¢ne, lieky 15 EUR mesacne, poistku na auto 82,28 EUR ro€ne,
benzin 10 EUR mesacéne. Sud konstatuje, Ze v ase posledného rozhodnutia o vyZivnom bol otec dietata
evidovany ako nezamestnany a bez prijmu, zatial ¢o v su€asnosti ma pravidelny mesaény prijem -
invalidny déchodok. Pokial teda doSlo k zmene pomerov na strane otca dietata, tak mozno konstatovat,
Ze jeho prijem sa zvysil, resp. ziskal pravidelny prijem oproti obdobiu, ked nemal prijem Ziadny. Otec
dietata svoje vSetky svoje deklarované vydavky nepreukdazal, no aj za predpokladu ich preukazania, aj
keby ich otec vynaloZil, tak jeho prijem mu umoZfuje platit doteraz uréené vyzivné. Hoci otec dietata
uviedol v ramci svojho vysluchu, Ze nema Ziadne uspory, v navrhu deklaroval vydavky, ktoré z jeho
invalidného déchodku nie je mozné pokryt, navy$e napr. o sa tyka vydavkov na poistku , poistenie auta
a benzin ide o vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze otec
dietata neuviedol pravdivé Udaje o svojom prijme, resp. o svojich Usporach, pretoZe nijako nevysvetlil,
z akych zdrojov plati vydavky, ktoré v navrhu deklaroval a ktoré prevySuju jeho prijem. Sud je nazoru,
Ze vzhladom na vek maloletého dietata, ktoré je Ziackou X. ro&nika zakladnej Skoly, o znamena3, Ze
onedlho nastupi na strednu Skolu, doposial uréené vyzivné je dokonca nizSie nez by zodpovedalo
fyzickym aj psychickym potrebam dietata v danom veku. Sud preto nezistil taki zmenu pomerov, pre
ktoru by bolo potrebné znizit vyZivné a navrh



5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze nahradu trov
konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.

6. Navrhom, doru€enym sudu dna 31. 1. 2019 otec dietata Ziadal, aby ho sud zaviazal prispievat’ na
vyzivu mal. dietata sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky. Navrh odévodnil tym, Ze k mal. dietatu boli rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp.zn. 6P/86/2016 zo dha 6. 10. 2016 upravené rodiCovské prava a povinnosti, pricom bolo uréené
vyzivné vo vySke 100 EUR mesacne od 1. 10. 2016. On platil vyZivné pravidelne, niekedy posielal aj
mensie platby, ale momentalne plati riadne a v€as. V uvedenom konani uzatvorili s matkou dietata
rodiCovsku dohodu, ktoru v8ak vzhladom na svoje zdravotné problémy uz nie je schopny dodrziavat a
platit vyZivné 100 EUR mesacne. V €ase, ked uzatvoril rodi¢ovsku dohodu, pracoval v zahrani¢i a nemal
Ziadne zdravotné problémy. V su€asnosti je vSak invalidny déchodca a jeho déchodok je len vo vyske
228 EUR mesacne, ktory mu zacali vyplacat od 12. 9. 2018. Invalidnym bol uznany od 8. 8. 2017, miera
poklesu vykonavat zarobkovu €innost bola uréena na 60%. Po tom, €o ho matka dietata vyhodila z bytu,
stal sa bezdomovcom a mal nahlaseny trvaly pobyt na adrese Y.. KedZe v zimnom obdobi nemal byvanie,
vratil sa do rodi¢ovského domu do obce |. nad Q.. Jeho mesacné vydavky na doméacnost su: elektricka
energia 21 ERU, uhlie 755,02 EUR/ro¢ne, lieky cca 15 EUR, benzin 10 EUR, voda 60,28 EUR , televizia,
internet 14,99 EUR, poistka 203,01 EUR/roéne, obuv, obleenie 10 EUR, strava 60 EUR, telefén 4 EUR,
povinné zmluvné poistenie auta 82,28 EUR/ro¢ne, vyzivné na mal. V. 100 EUR. V spolo¢nej domacnosti
Zije so svojou matkou, ktora sa na nakladoch spojenych s vedenim domacnosti podiela polovicou, ¢o
predstavuje sumu 109,60 EUR. Aj napriek tomu, Ze sa spolo¢ne podielaju na niektorych polozkach
nevyhnutnych na vedenie domacnosti, jeho prijem nestaci na platenie jeho vydavkov a pritom Zije len
skromne, plati len to nevyhnutné. Jeho matka mu preto musi pozi¢iavat mesacne 40 - 50 EUR na
doplatenie jeho nevyhnutnych vydavkov. Iny prijem neZ invalidny déchodok vzhladom na svoj zdravotny
stav nie je schopny ziskat.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov mal. dietata, vyjadrenim kolizneho opatrovnika
a oboznamenim listinnych dékazov, zaloZenych v sidnom spise a dospel k zaveru, Ze navrhu nemozno
vyhoviet.

8. Podla § 78 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len , zakon o rodine ,, ):

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze otec mal. deti sa domaha znizenia vyZivného na mal. dieta
na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, resp. na sumu 50 EUR mesacne, ako uviedol na pojednavani dia 8.
4.2019, s tym odbévodnenim, Ze na jeho strane doSlo k podstatnej zmene pomerov, spodivajucej v tom,
Ze v dbsledku zhorsenia zdravotného stavu sa stal invalidnym, jeho prijem sa znizil, je odkazany len na
invalidny déchodok a jeho prijem nepostacuje ani na jeho nevyhnutné vydavky, na ktoré si CiastoCne
musi poziCiavat od svojej matky. Z rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 6P/86/2016-71 zo dna



6. 10. 2016 sud zistil, ze tymto rozsudkom bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec dietata bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. V. sumou 100 EUR mesacne. V Case tohto
rozhodnutia o vyZzivnom otec mal. dietata bol nezamestnany, bez prijmu, evidovany na urade prace.
Podla vlastného vyjadrenia chcel vyzivné platit z uspor vo vySke 3000 EUR, ale uviedol, Ze sa chce
zamestnat. Matka dietata bola zamestnana s prijmom 675 EUR mesacéne. Mal. dieta navstevovalo X.
roénik ZS v Y. - S.. V sudasnosti mal. dieta navstevuje 9. Roénik zakladnej $koly v Y.. Byva u matky, s
otcom nie je v kontakte, podfa vyjadrenia otca z dévodu, Ze ofiho nejavi zaujem. Matka dietata pracuje
v spoloénosti E. D. s.r.o. v Y., ma tam ¢istu mzdu 461,08 EUR mesacne. Za poslednych 12 mesiacov
mala priemerny mesacny prijem 536,29 EUR. Otec mal. dietata byva v obci I. nad Q. v spolo&ne;j
domacnosti so svojou matkou. Jeho prijmom je invalidny déchodok 234 EUR mesacne. V ramci svojho
vysluchu uviedol, Ze ma vydavky na elektrinu 10 EUR mesacne, uhlie ro€ne 400 EUR, internet 14,99
EUR mesacne, odvoz odpadu 30 EUR ro¢ne, lieky 15 EUR mesacne, poistku na auto 82,28 EUR ro€ne,
benzin 10 EUR mesac¢ne. Sud konstatuje, Ze v €ase posledného rozhodnutia o vyzivnom bol otec dietata
evidovany ako nezamestnany a bez prijmu, zatial ¢o v su€asnosti ma pravidelny mesaény prijem -
invalidny déchodok. Pokial teda do8lo k zmene pomerov na strane otca dietata, tak mozno konstatovat,
Ze jeho prijem sa zvysil, resp. ziskal pravidelny prijem oproti obdobiu, ked nemal prijem ziadny. Otec
dietata svoje vSetky svoje deklarované vydavky nepreukdazal, no aj za predpokladu ich preukazania, aj
keby ich otec vynaloZil, tak jeho prijem mu umoZfuje platit doteraz uréené vyzivné. Hoci otec dietata
uviedol v ramci svojho vysluchu, Ze nema Ziadne uspory, v navrhu deklaroval vydavky, ktoré z jeho
invalidného déchodku nie je mozné pokryt, navySe napr. €o sa tyka vydavkov na poistku , poistenie auta
a benzin ide o vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze otec
dietata neuviedol pravdivé Udaje o svojom prijme, resp. o svojich Usporach, pretoZe nijako nevysvetlil,
z akych zdrojov plati vydavky, ktoré v navrhu deklaroval a ktoré prevySuju jeho prijem. Sud je nazoru,
Ze vzhladom na vek maloletého dietata, ktoré je ZiaCkou 9. ro¢nika zakladnej Skoly, o znamena, Ze
onedlho nastupi na strednu Skolu, doposial uréené vyzivné je dokonca nizSie nez by zodpovedalo
fyzickym aj psychickym potrebam dietata v danom veku. Sud preto nezistil taki zmenu pomerov, pre
ktoru by bolo potrebné znizit vyzivné a navrh

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze nahradu trov
konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo. Navrhovatelka a kolizny opatrovnik sa prava podat’ odvolanie vzdali.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



