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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Husova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2022:1222200705.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci Zalobcu: VS Guard, s.r.o., ICO: 31 580 726, so sidlom: Vojtecha
Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, v zastupeni: JUDr. lveta Galo$ova Busova, MBA, LL.M., advokat, ICO: 52
346 897, so sidlom: Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: E. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom: C. - Q., C.: E. XX, XXX XX C. o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny uhradzat Zalobcovi naklady za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu
€. XX na 4. p. bytového domu so sup. €. XXX vo vchode E. XX na adrese E. XX N. C. zapisaného na
liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom C. pre okres: C. P., obec C.-Z..C.. Q., k. 0. Q., vo
vysSke 175,28 Eur mesacne, a to vzdy do 15. dha prislusného mesiaca, za ktory sa naklady uhradzaju
na bankovy uCet zalobcu vedeny v Tatra banka, a.s. IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

1. Dha 04.02.2022 bola tunajSiemu sudu doru€end Zaloba na vypratanie nehnutelnosti spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
uhradzat’ mu naklady za uZivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu vo vySke 175,28 Eur mesacne
a to vzdy do 15. dia prislusného mesiaca, za ktory sa naklady uhradzaju na bankovy ucet Zalobcu az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Uviedol, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom bytu €. XX na 4. p. bytového domu so sup. €. XXX vo
vchode E. XX zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom C. pre okres: C.
P., obec C.-Z..C.. Q, k. u. Q.. Bytovy dom je postaveny na pozemkoch parcelach registra ,C* parc. ¢.
XXXXXIX, €. XXXXX/XX a €. XXXXX/XX, k. u. Q..

3. Zalobca nadobudol byt na dobrovolnej drazbe. Zalovany (v tom &ase spolu s manzelkou) sa domahali
uréenia neplatnosti drazby, pri€¢om ich Zaloba bola zamietnuta rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il & k. 19C/346/2013-233 potvrdenom Krajskym sudom v Bratislave &. k. 8C0/258/2016-250 zo diia
18.07.2017.

4. Zalovany byt nadalej uZiva, napriek tomu, Ze ho Zalobca niekolkokrat vyzval na vypratanie a
odovzdanie bytu, pontkol mu aj nahradné ubytovanie. Zalovany so Ziadnym spdsobom rie$enia situécie
nesuhlasil a byt uziva bez akéhokolvek pravneho titulu. Zalobca uviedol, Ze namiesto Zalovaného
uhradza naklady za uZivanie bytu, pri€¢om Zalovany sa len za rok 2020 obohatil na Ukor zalobcu v celkove;j
vyske 2 092,36 Eur. PredloZil vyuctovanie nakladov za uzivanie bytu za rok 2020. VyS8ka mesacného
zalohového predpisu platieb za plnenia spojené s uZivanim bytu bola od 01.08.2021 stanovena na sumu
175,28 eur.



5. Zalobca poukazoval na to, Ze pre vydanie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana, ako aj nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Je toho nazoru, Ze dostatoéne osveddil
existenciu naroku, a to ochranu prav a opravnenych zaujmov Zalobcu ako vyluéného vlastnika
nehnutelnosti, ktoré su vys8ie opisanym konanim Zalovaného dotknuté a poruSované.

6. K zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil Rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il &. k. 19C/346/2013-233, ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k.
8C0/258/2016-250 zo dha 18.07.2017 a Vyuctovanie nakladov za uzivanie bytu a plnenia spojené s
uzivanim bytu za obdobie roka 2020.

7. Zalovany bez pravneho dévodu uzZiva nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, pri¢om za jej
uzivanie Zalobcovi ni€ neuhradza. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, k. 0. Q. mal sud za preukazané, Zze
Zalobca je vyluénym vlastnikom vy$Sie Specifikovanej nehnutelnosti. Z Vyu&tovania nakladov za uzivanie
bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie roka 2020 mal sud za preukazané, Ze naklady za
uzivanie bytu za rok 2020 boli spolu vo vySke 2 092,36 eur, t.j. 174,36 Eur mesacne. Podla tvrdenia
Zalobcu, od 21.08.2021 bol mesacny zalohovy predpis stanoveny na sumu 175,28 Eur.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.“ Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.. V zmysle § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

10. Podla 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa 132 C.s.p., uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého zabezpe€ovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla 326 ods. 2 C.s.p., k
navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 C.s.p, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 C.s.p, prva veta, sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla § 329 ods. 2 C.s.p,
pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case vydania uznesenia sudu prvej intancie.

13. V zmysle § 332 ods. 1 C.sp., neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 185 ods. 2 C.s.p., sud mdze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. V zmysle § 185 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu mdze vykonat dokazy na zistenie, &i su splnené
procesné podmienky, €i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

16. Neodkladné opatrenie je institut, ktory je na mieste pouzit tam, kde je potrebné neodkladne upravit
pomery alebo je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena s cielom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie
sudu vo veci samej alebo zarudit uspeSnost budicej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia. Ide
o taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmiene&ne vyZaduje rychlu sudnu
ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, ¢&i je narok



Zalobcu osved&eny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vy$Sie uvedenych skuto€nosti je
povinny osvedgit Zalobca.

17. Navrhovatefl (Zalobca) musi osved¢it, Ze obava z ohrozenia je realna, teda Ze osoba ktorej navrhuje
ulozit nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony),
Ze v kone¢nom dosledku méze dojst k stazeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania
VO veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku
navrhovatela (Zalobcu), &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho
musi vzdy osvedcit, nestadi iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu.
Chybajuce osvedCenie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou
podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.

18. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zdujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pradvnom
vztahu. U&elom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje
okamzity zasah sudu. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej
Uvahy sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskumatefna. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢&i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorsenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o koneé&nu sidnu ochranu.

19. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZadovanych zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi este zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje
nariadenie neodkladného opatrenia. PoZadované obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane
Zalobcu a nesmie nad nevyhnutna mieru limitovat’ Zalovaného.

20. Sud sa pri posudzovani dévodnosti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou,
¢i su splnené podmienky pre jeho nariadenie, ako su uvedené vySSie. Na zaklade obsahu spisu sud
dospel k zaveru, Ze v danej veci su dané zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

21. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze platit naklady za uZivanie bytu a plnenia spojené s
uzivanim bytu je v zmysle § 10 zakona €. 182/1993 Z. z, o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
je povinny Zalobca ako vlastnik nehnutefnosti, nemozno teda suhlasit so Zalobcom, Ze uhradza platby
»-hamiesto Zzalovaného".

22. Napriek vy&8ie uvedenému sa sud prvej indtancie stotozriuje s tym, Ze Zalobcovi vznikd 8koda
spoCivajuca v tom, Ze nemdze svoju nehnutelnost uzivat, pripadne ju prenajat za trhovu cenu a
pozivat uzitky zo svojej veci. Uvedena Skoda sa zvySuje kazdym diom, ked Zalovany neopravnene
uziva nehnutelnost. Zalovany podal Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o tejto bolo aj
pravoplatne rozhodnuté a Zalobcovi prislicha ochrana jeho vlastnickeho prava v zmysle ¢lanku 20
Ustavy Slovenskej republiky, naopak konaniu Zalovanému nemozno poskytnat ochranu.

23. Neodkladné opatrenie, ktorého nariadenia sa zalobca domaha, je podla nazoru sudu prvej indtancie
primerané, nakolko poskytne ochranu Zalobcovi v tom, Ze zaviaze Zalovaného na uhradu aspori tych
nakladov, ktoré Zalobca uhradza ako vlastnik veci za sluzby spojené s uzivanim bytu, ale zaroven
nezatazi zalovaného v nepripustnej miere. Zalobca sa nedomaha napriklad sumy, ktora by zodpovedala
beZznému najomnému na trhu. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni sud zistil, Ze Zalovany je
poberatelom socialnych davok a ma pre to za to, Ze je v jeho moznostiach platit Zalovanému aspon
sumu, ktorej sa Zalobca doméha v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. KedZe ide o navrh neodkladného opatrenia, ktoré nekonzumuje vec samda, sud o trovach konania
nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, pisomne a to v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exeku&ného
poriadku).

Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



