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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyri JUDr.
Andrey DudasSovej a JUDr. Lubice Spalovej v spore zalobcov: 1. G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXXXIX, XXX XX G., 2. Mgr. C. T., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XXX, XXX XX G., 3. JUDr. P. T.,
nar. XX. XX XXXX, bytom M. F. XXXX/X, XXX XX G., 4. I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX
XX G., 5. C. D, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX C. L. E., 6. Mgr. S. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, XXX XX J. a 7.Ing. T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX J., vSetci
Zalobcovia zastupeni advokatom Mgr. Petrom Studenym, so sidlom M. Waltariho 7, 921 01 PieStany,
proti Zalovanej: C. T., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XXA, XXX XX G., zastupena Advokatskou
kancelariou MOJZIS a partneri, s. r. 0., so sidlom Sasinkova 10, 811 08 Bratislava, ICO: 35 892 994, o
uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po porucitelovi a o vypratanie nehnutefnosti, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 9C/21/2014-221 zo dna 21. maja 2020, takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku |. potvrdzuje.
Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. m e n i tak, Zze zalobu

v Casti uloZenia povinnosti zalovanej vypratat nehnutelnosti v katastralnom Gzemi G. zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym dradom Piestany, katastralnym
odborom, ako pozemok na parcele registra "C" €. 9444 o vymere 323m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, a pozemok parcela registra "C" ¢. 9445/1 o vymere 177m2, druh pozemku zahrady,
a stavba (rodinny dom) supisné ¢Cislo XXXX, postavena na parcele registra "C" €. 9444, na ulici Vysoka

3073/9, Piestany zamieta.

[ll. Suvisiaci vyrok lll. o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania odvolaci sud meni tak, ze
Zalobcovia v 1. az 7. rade maju voci Zalovanej narok na nahradu trov konania o ur€enie, Ze nehnutefnost
patri do dedi¢stva po porucitelovi v celom rozsahu.

IV. Zalobcovia v 1. aZ 7. rade maju vogi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania o uréenie,
ze nehnutelnost patri do dediéstva po porucitelovi (vyrok I.) v celom rozsahu.

V. Zalovana ma vod&i zalobcom v 1. az 7. rade narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho
konania o vypratanie nehnutelnosti (vyrok Il.) v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. ur€il, Ze nehnutefnosti, nachadzajuce sa
v katastralnom Gzemi G., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastri nehnutelnosti vedenom

Okresnym uradom Piestany, katastralnym odborom, ako pozemok na parcele registra "C" €. 9444 o

vymere 323 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, a pozemok na parcele registra "C" &.



9445/1 o vymere 177 m2, druh pozemku zahrady, a stavba (rodinny dom) supisné €islo XXXX, postavena
na parcele registra "C" €. 9444, patria do dedi€stva po porucitefovi I. D., nar. XX XX.XXXX, naposledy
bytom v G., E. XXXX/X, G., zomrelom XX.XX.XXXX. Vyrokom Il. bola Zalovanej uloZzena povinnost
vypratat vy$Sie opisané nehnutefnosti do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Ill. bol priznany

Zalobcom v 1. az 7. rade vocCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil poukazom na ustanovenia § 137 pism. c),
§ 185 0ds. 1, § 191 ods. 1, § 217 ods. 1, § 470 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok
(v dalSom texte ,C.s. p.“), § 37 ods. 1, § 38 ods. 1 a 2, § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(v daldom texte ,Obciansky zakonnik®).

1.2 Sud prvej indtancie po skonstatovani, Ze Zalobcovia v 1. az 7. rade (d'alej len ,Zzalobcovia®) preukazali
svoj naliehavy pravny zaujem na predmetnom ur€eni v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) C. s. p.
vykonal dokazovanie za u€elom preskimania pravneho ukonu - darovacej zmluvy zo dha 06.03.2014,
na zaklade ktorej dos$lo k prevodu vlastnickych prav poruditefa I. D., zomr. XX.XX.XXXX k predmetnym
nehnutefnostiam na zalovanu. Zo znaleckého posudku &. 10/2015 vyhotovenom sidom ustanovenou
znalkyfou v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Monikou Gregorovou v
konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony I. D., ktory v8ak v priebehu konania zomrel (dha
21.03.2015), mal sud jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze nebohy I. D. trpel dusevnou chorobou,
a to demenciou Alzheimerovej choroby, organickym psychosyndromom a paranoidno-halucinatérnym
syndréomom v ramci demencie, ktora ho robila neschopnym na akykolvek pravny uUkon tykajuci sa
spravovania financii, majetku a uzatvarania zmluv, predmetom ktorych je majetkové pinenie. Sud prvej
inStancie tak konstatoval, Ze nebohy I. D. nebol dostato€ne spbsobily na pravne ukony, z ¢oho vyplyva,
Ze darovaciu zmluvu uzatvorenu medzi nebohym |. D. a Zalovanou nemozno povazovat za platnu a
skuto€nost, Ze nebohy I. D. konal v dosledku dudevnej poruchy, je dovodom absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nebohy |. D.
nekonal vazne a slobodne, pretoze pod vplyvom duSevnej choroby, nemohol konat ani slobodne a
vazne. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie vyhodnotil pravny ukon - predmetnu darovaciu ako
neplatny platny ukon podlfa § 37 ods. 1 aj § 38 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Podla sudu prvej
inStancie aj z hladiska ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika mozno dospiet k zaveru o neplatnosti
darovacej zmluvy, pretoze tato bola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie mal za
preukazané, Ze Zalovana mala vedomost o zdravotnom stave jej otca I. D., €o vyplyva z jej vypovede,
ked uviedla, Zze vedela o psychickych problémoch jej otca, ktoré zacali po smrti jej matky, ktora zomrela
XX XX.XXXX. O otca sa osobne starala, bola s nim v pravidelnom kontakte, davala mu predpisovat’
lieky u neuroléga, véeobecného lekara i psychiatra. Zalovana poziadala prislusny Urad socialnych
veci a rodiny o opatrovatelsky prispevok, pri€¢om v rdmci spravneho konania bola povinna prislusnému
organu predkladat’ dokumentéaciu potrebnu pre priznanie jej naroku na pefiazné prispevky v suvislosti so
starostlivostou o I. D.. MUDr. X. (psychiater) v sprave pre potreby socialneho odboru zo dfia 21.02.2014
opisal zdravotny stav I. D. a stanovil diagnézu Organicky psychosyndrom, Organickd schizoformna
porucha. Z lekarskej spravy MUDr. T. (neuroléga) zo diia 18.02.2014, ktora je sugastou spisu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Piestany &. PN2/OPPNKAPC/SOC/2014/33492 vyplyva diagnéza |. D.,
a to Dementny syndrom, poruchy pamate v.s. pri M. Alzheimeri, priom stav je trvaly, progresivny.
Zalovana teda mala preukézatelne vedomost o zdravotnom stave svojho otca, napriek tomu uzatvorila
dria 06.03.2014 darovaciu zmluvu, o ¢om svojich surodencov neinformovala. Rovnako jej vedomost' o
zdravotnom stave |. D. preukazuje i konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony I. D. vedené
na sude prvej inStancie pod sp.zn. 13Ps/13/2014, pretoZe bola u&astni¢kou tohto konania, okrem toho
bola pritomna aj pri vySetrovani I. D. znalkyriou MUDr. Monikou Gregorovou v jeho domacnosti, mala
vedomost’ aj o znaleckom posudku vypracovanom MUDr. Monikou Gregorovou v konani vedenom
sudom prvej intancie pod sp. zn. 13Ps/13/2014 a napokon Ziadala i prislusny Urad socialnych veci
a rodiny o opatrovatelsky prispevok, priom v ramci spravneho konania bola povinna prislusnému
organu predkladat dokumentaciu potrebna pre priznanie jej naroku na pefiazné prispevky v suvislosti
so starostlivostou o I. D..

1.3 Sud prvej intancie vyhodnotil predmetnu darovaciu zmluvu ako absolutne neplatny pravny ukon od
samotného zaciatku, ktory neméze mat Ziadne pravne ucinky, Zalobe preto vyrokom |. vyhovel v Casti
uréenia, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedistva po porucitefovi I. D., ktory zomrel XX. XX XXXX.



1.4 Vo vztahu k vyroku I. sud prvej indtancie rozhodol aj o povinnosti Zalovanej predmetnu nehnutefnost
vypratat. Ako vyplynulo z vysluchu Zalovanej, Zalovana v predmetnej nehnutefnosti byva, uziva ju v
stave, ako jejju |. D. zanechal, s vynimkou vymenenej vane, okien a vchodovych dveri. O nehnutefnost
(dom aj zahradu) je potrebné sa starat, vetrat. Sud prvej inStancie preto vo vyroku Il. tohto rozsudku
ulozil Zalovanej povinnost vypratat’ sporné nehnutefnosti do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.5 V priebehu konania Zalovana navrhla vysluch svedkov: mjr. Mgr. C. J., G. C. a JUDr. S. T,
ktori sa mali vyjadrit k spravaniu, vystupovaniu a komunikacii nebohého |. D., hlavne k prejavu jeho
vble v suvislosti s pravnym ukonom, ktory je predmetom konania. Mjr. Mgr. C. J. je vySetrovatelka
a nebohého I. D. vypoc&uvala. Podla Zalovanej - pokial by dospela k zaveru, Ze I. D. trpi duSevnou
poruchou, nevydala by rozhodnutie o odmietnuti trestného oznamenia. G. C. je pracovnitka notarskeho
uradu, ktora overovala podpis I. D. na darovacej zmluve a pokial by mala pochybnost o tom, Ze I. D.
nevedel, ¢o podpisuje, resp. konal v dudevnej poruche, jeho podpis by neoverila. JUDr. S. T. vypracoval
darovaciu zmluvu. Podla sudu prvej indtancie navrhnuti svedkovia nedisponuju odbornymi vedomostami
ani znalostami vo vztahu k dudevnému stavu nebohého I. D., preto by sa nedokazali adekvatne vyjadrit
k jeho zdravotnému stavu a uz vébec by nedokazali posudit duSevny stav nebohého I. D.. S odstupom
Casu (6 rokov) je pravdepodobné, Ze by si na konkrétne okolnosti ani nedokazali spomenut, preto sud
navrh Zalovanej na vykonanie dokazovania vysluchom navrhnutych svedkov zamietol ako nedévodny,
nehospodarny, nadbyto€ny a neefektivny, nesuvisiaci s potrebou posudenia odbornej otazky vo vztahu
k zdravotnému stavu nebohého I. D. v Case uzatvarania darovacej zmluvy.

1.6 Zalovana poukazala na nepouzitelnost znaleckého posudku &. 10/2015, vypracovaného znalkyfiou
MUDr. Monikou Gregorovou a poprela jeho pravdivost, pri€om bolo jej procesnou povinnostou
predlozit hodnovernu listinu, ktorou by preukazala svoje tvrdenia vo vztahu k nespravnosti znaleckého
posudku. Zalovana sice tvrdila, Ze sudu predlozi sikromny znalecky posudok, avak v ramci zakonnej
koncentracie konania k tomu nedoS$lo a nepodarilo sa jej teda popriet hodnovernost’ a pravdivost tohto
pre konanie vyznamného listinného dékazu. Sud prvej inStancie tak skonstatoval, Ze Zalovana neuniesla
dbkazné bremeno na preukazanie tvrdenia tykajuceho sa pravosti znaleckého posudku €. 10/2015
MUDr. Moniky Gregorove;.

1.7 Sud prvej intancie dalej konstatoval, Ze nemusi dat odpoved na v8etky otdzky nastolené stranami
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku
strany sporu, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty (k tomu poukéazal na rozhodnutia US SR sp. zn. [1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09). S
poukazom na uvedené sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné reagovat’ na ostatnu argumentaciu
Zalovanej, ktoru nepovazoval za podstatnu a v danej veci relevantnu.

1.8 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1a § 262 ods. 1 C. s. p.
tak, Ze v konani UspeSnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov rozhodne vy38i sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu napadla v zakonom stanovenej lehote odvolanim
Zalovana.

2.1 Odvolanie proti vyroku |. odévodnila poukazom na odvolacie dévody zakotvené v ustanoveni §
365 ods. 1 pism. d) a f) C. s. p.. V dévodoch odvolania Zalovana uviedla, Ze sud prvej inStancie ako
predbeznu otazku riesil platnost darovacej zmluvy ako pravneho ukonu vykonaného I. D. so zretelom
na jeho zdravotny stav. Je nesporné, Ze na posudenie zdravotného stavu su nevyhnutné odborné a
vedecké znalosti. Odborné vyjadrenie podla § 206 C. s. p. v konani nebolo ako dbkaz zabezpeené
a pouzité a v tomto pripade by ani nebolo postadujuce. Sud prvej indtancie ako dokaz pouzil znalecky
posudok z pripojeného spisu, teda vyhotoveny v inom konani, ktoré bolo zastavené pred tym, ako bol
v predmetnom inom konani posudok oboznameny ako dOkaz, bez mozZnosti vyjadrenia sa k nemu,
bez jeho preskumania, bez vysluchu znalca. Zalovana namietala procesné pochybenie sudu prvej
inStancie v tom, Ze predmetny znalecky posudok nebol v konani zadovazeny postupom podfa § 207 a
§ 208 C. s. p., teda bol pouzity ako listinny dékaz, €o aj samotny sud prvej inStancie konstatoval
v oddvodneni rozsudku. Tym vSak nie je splnena poZiadavka znaleckého dokazovania, nutna pre



posudenie zdravotného stavu I. D., o je zakladom pre samotné rozhodnutie vo veci. Podla Zalovane;j
v konani nebola preukazana psychicka porucha I. D., ktora mala znemoznit platné uzavretie darovacej
zmluvy, nebola preukazana zakonnym spdsobom, o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
DusSevnu poruchu ako dévod neplatnosti darovacej zmluvy uvadzali Zalobcovia, teda oni mali dokazné
bremeno tuto duSevnu poruchu preukazat v konani a to sa nestalo. Prenesenie dokazného bremena
na zalovanu (nepreukazanie neplatnosti predmetného znaleckého posudku) nema oporu v zakone. Za
dalsi dévod neplatnosti darovacej zmluvy uviedli Zalobcovia jej rozpor s dobrymi mravmi, avdak tuto
skuto€nost uviedli az v priebehu konania. Podla Zalovanej zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze
darovacia zmluva nie je v Ziadnom rozpore s dobrymi mravmi, prave naopak, |. D. obdaroval Zalovanu
ako jediné zo svojich deti, ktoré mu poskytovalo potrebnu starostlivost a opateru v starobe a chorobe. Za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi treba povazovat’ konanie Zalobcov, ktori I. D. neposkytli potrebnu
pomoc. V rozpore s dobrymi mravmi je samotna Zaloba, pretoze je prejavom chamtivosti, ziStnosti a
z4visti Zalobcov, okrem ich nespokojnosti s tym, ako I. D. naloZil so svojimi nehnutefnostami, Ze ich
previedol do vlastnictva toho, kto si ich zasluzil. Udajny rozpor darovacej zmluvy nema Ziadny skutkovy
ani pravny podklad.

2.2. Odvolanie proti napadnutému vyroku Il. Zalovana odévodnila poukazom na odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C. s. p., ked uviedla, Ze predmetny vyrok je absurdny a to isté plati aj o
jeho odévodneni. Zalobcovia pri podani Zaloby preukézali vyluéné vlastnictvo Zalovanej k predmetnym
nehnutelnostiam, nepreukézali pritom Ziadne ich existujuce pravo k tymto nehnutelnostiam. Ziadny zo
Zalobcov teda nemal v ¢ase podania Zaloby aktivnu legitimaciu na to, aby sa domahal voci Zalovanej
vypratania jej nehnutelnosti. Ziadny zo Zalobcov nenadobudol Ziadne pravo k nehnutelnostiam, ktoré
by ho aktivne legitimovalo domahat sa vypratania nehnutelnosti. Dal$ia absurdita spociva v tom,
Ze aj zalovana je dedic¢kou po I. D., teda ma rovnaké pravne postavenie vo vztahu k nemu a k
nehnutefnostiam ako Zalobcovia. V €ase vyhlasenia rozsudku nebol vyrok |. pravoplatny, a preto
neobstoji ani odévodnenie sudu prvej instancie, Ze vo vztahu k vyroku |. bolo potrebné rozhodnut
aj o povinnosti Zalovanej predmetnu nehnutefnost vypratat. Vyrok o vypratani nema Ziadny zakonny
podklad, ignoruje zakladné zasady pravnej Upravy vlastnickeho prava, je v rozpore so zdkonom a je
evidentne nezakonny.

2.3 Zalovana navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu zamietne
a Zalovanej prizna nahradu trov v plnej vyske.

3. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze Zalovana v odvolani neuviedla
Ziadne nové a relevantné argumenty ani podklady, iba uviedla opakujuce sa tvrdenia, ktoré su zmato¢né
a nepreukazané. Zalobcovia sa v plnej miere stotoZfiuju s napadnutym rozsudkom, ako aj nazormi
uvedenymi v oddvodneni rozsudku. Sud prvej indtancie spravne dospel ku skutkovym zisteniam a
spravne pravne vec posudil. Zalovana vo svojom odvolani uviedla, Ze sud prvej indtancie ako dokaz
pouzil znalecky posudok z pripojeného spisu, teda vyhotoveny v inom konani a namietala procesné
pochybenie sudu prvej inStancie spocdivajluce v tom, ze predmetny posudok nebol v konani zabezpeceny
postupom podla § 207 a§ 208 C. s. p.. S uvedenym nazorom nie je mozné suhlasit, jedna sa o nespravny
vyklad procesnych noriem a ich U€elové vykladanie v prospech Zalovanej. Predmetom tohto konania je
uréenie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po I. D.. Skuto€nost, Ze sud prvej inStancie ako
predbeznu otazku riesil platnost, resp. neplatnost’ pravneho Ukonu darovacej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanou a I. D., a teda nasledne neplatnost’ darovacej zmluvy aj z dévodu nespdsobilosti subjektu
zmluvy na pravne ukony a z dévodu konania subjektu zmluvy v dudevnej poruche neznamena, Ze bolo
nevyhnutné v tomto sudnom konani nariadit’ znalecké dokazovanie v zmysle § 207 a § 208 C. s. p. V
tomto sudnom konani nebolo predmetom rozhodovania o spésobilosti I. D. na pravne ukony, rozhodnutie
teda nezavisi od posudenia skutonosti, na ktoré je treba odborné a vedecké poznatky. Na preukazanie
neplatnosti darovacej zmluvy resp. konanie |. D. v duSevnej poruche ako osoby nespdsobilej na
pravne ukony je postaCujuce vykonat dbékazy listinné, vysluchy a ostatné bez nariadenia samotného
znaleckého dokazovania. Zalobcovia predloZili znalecky posudok, ktory bol vypracovany nezavislym
znalcom pribratym sidom v inom sudnom konani. Z predlozeného Znaleckého posudku €. 10/2015 zo
dna 13.03.2015 vypracovaného nezavislym znalcom MUDr. Monikou Gregolovou, ktora bola ako znalec
pribrata do konania sidom v konani o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony I. D. (konanie
vedené na okresnom sude PieStany pod sp. zn. 13Ps/13/2014) vyplynulo, Ze v roku 2012 nebol I. D.
spbsobily vykonat' pravne ukony, predovSetkym o sa tyka spravovania financii, majetku, uzatvarania
zmlav, predmetom ktorych je majetkové plnenie. V zmysle vy3Sie uvedeného bola duSevna choroba a



nespdsobilost |. D. vykonat niektoré pravne ukony preukdazana zakonnym spdsobom. Podfa Zalobcov
je jednoznacne preukazané, Ze Zalovana vyuZila nepriaznivy zdravotny stav |. D. a jeho duSevnu
chorobu pre ziskanie vlastného majetkového prospechu na Ukor ostatnych strodencov. Zalovana v
bode 2 odvolania uviedla viaceré argumenty, kvdli ktorym podala odvolanie vodi vyroku Il. rozsudku. S
argumentmi, nazormi a konstatovaniami Zalovanej uvedenej v tomto bode nesuhlasia a tieto v celom
rozsahu popieraju. Predmetné nehnutefnosti su zapisané v katastri nehnutelnosti na Zalovanu, toto sa
v8ak udialo az po podvodnom konani Zalovanej na zaklade neplatnej darovacej zmluvy s konanim v
rozpore s dobrymi mravmi, nezakonne a I'stou, teda jej skuto¢né vlastnictvo neprinalezi.

3.1 Podla Zalobcov bola Zaloba podana dovodne, napadnuté rozhodnutie povazuju za spravne a
spravodlivé, a preto navrhli odvolaciemu sudu, aby v celom rozsahu potvrdil napadnuty rozsudok a
zaroven zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania vratane trov pravneho
zastupenia.

4. Zalovana v odvolacej replike uviedla, Ze Zalobcovia vo svojom vyjadreni vyé&itaju Zalovanej i&elovost
a vykons&truovanost jej tvrdeni v odvolani. Skuto¢nost je takd, Ze prave tvrdenia Zalobcov su ucelové a
vykonstruované. Zalobcovia si vyberaju z postupu a zaverov sudu prvej instancie iba to, &o im vyhovuje.
Ugelovost tvrdeni Zalobcov zachadza aZ do takej krajnosti, Ze si sami protiredia. Zalobcovia spochybriuju
dediCsku spdsobilost Zalovanej z dbvodu, Ze sa mala dopustit zavrhnutiahodného konania proti prejavu
poslednejvéle |. D.. Podla Zalobcov kazdy pravny ukon . D. by bol neplatny, teda aj prejav jeho posledne;j
véle. Pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku, preto aj ostatné tvrdenia Zalobcov ako
neopravnenost uzivania nehnutelnosti Zalovanou, hlavne v8ak aktivna legitimacia Zalobcov, su ucelové
a vykonstruované absurdné nezmysly. Zalovana uzavrela, Ze na podanom odvolani trva v celom rozsahu
a navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanej
prizna nahradu trov v plnej vyske.

5. Zalobcovia v odvolacej duplike poukazali na to, Ze Zalovana neuviedla Ziadne nové a relevantné
argumenty ani podklady, neuviedla ani Ziadne tvrdenia, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie sudu prvej
indtancie. Zalovana sa snazi pretodit vyjadrenia Zalobcov, tieto skresluje a U&elovo nelogicky spaja.
Zalobcovia sa nadalej stotozfiuju s rozhodnutim a zavermi sudu prvej instancie vyjadrené v rozsudku
a povazuju ho za spravny a spravodlivy, odzrkadfujuci v celom rozsahu spravne zisteny a ustaleny
skutkovy a procesny stav. Zalovana vo svojom vyjadreni tvrdila, Ze Zalobcovia tvrdenia ohladne
spbsobilosti |. D. povazuju za pravoplatne a nezvratne preukazané skuto¢nosti, o by v trestnom konani
znamenalo poru$enie zasady prezumpcie neviny. Takéto tvrdenie Zalovanej je skreslené. Zalobcovia
uvedené skutoCnosti povaZuju za preukazané, €o nie je v rozpore so Ziadnym platnym pravnym
predpisom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze I. D. po cely jeho Zivot chcel, aby jeho majetok
bol po jeho smrti rozdeleny medzi vetky jeho deti rovnym dielom, tuto jeho poslednu vélu prejavoval
pocas dlhych rokov, a teda aj po¢as dlhej doby pred tym, ako sa stal nespésobilym na uskuto&fiovanie
niektorych pravnych ukonov. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhli, aby odvolaci sud v celom
rozsahu potvrdil napadnuty rozsudok a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcom nahradu trov odvolacieho
konania vratane trov pravneho zastupenia.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom, zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nélezitosti (§ 127
a § 363 C. s. p.) a Zze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a
h) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil
sud prvej instancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej je Ciastocne dévodné.

7. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bola Zaloba, ktorou sa Zalobcovia po jej zmene
pripustenej sudom prvej inStancie domahali voCi Zalovanej uréenia, Ze vySSie opisané nehnutelnosti



patria do dedistva po nebohom I. D., zomrelom XX.XX.XXXX a su€asne sa domahali voCi Zalovane;j
vypratania opisanych nehnutefnosti.

8. Predmetom odvolacieho konania je v sulade s odvolacimi dévodmi uplatnenymi Zalovanou preskumat’
spravnost’ postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory Zalobe vyhovel, ked vyrokom I. ur€il, Ze
vySSie opisané nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitefovi I. D. a vyrokom Il. uloZil Zalovanej
opisané nehnutelnosti vypratat do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Suvisiacim vyrokom lIl.
priznal Zalobcom vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovana napadla
rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbdkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaci sud sa preto zameral na preskiumanie dévodnosti tychto namietok.

K napadnutému vyroku |. o uréeni, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom I. D.:

9. Odvolaci sud predovSetkym konstatuje, Ze vzhladom k prvému Zalobnému navrhu - ur€ovacej zalobe,
sud prvej indtancie postupoval spravne, ked skumal, ¢i Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni v zmysle ustanovenia § 137 C. s. p. Vychadzal pri tom z tvrdenia Zalobcov, Ze
predmetna Zaloba ma preventivny charakter, pretoZe vnesie istotu do neistych vlastnickych vztahov.
Nasledne dospel k zaveru, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni v zmysle §
137 pism. c¢) C. s. p. Sud v kazdom S&tadiu konania musi mat’ za doloZzenu existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni, €i tento zaujem jestvuje, tito skima sud ex offo, t. j. z iradnej povinnosti,
plati to ako pre prvoindtanény sud, tak aj pre sud odvolaci. Z uvedeného dévodu naliehavy pravny
zaujem Zalobcov na uréeni skumal aj odvolaci sud. V preskimavanom konani je Zalovana zapisana ako
vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti, pri¢om Zalobcovia tvrdia, Ze predmetné nehnutelnosti patria do
dedicstva po nebohom I. D., ktorého su zakonnymi dediémi.

10. Podla § 137 pism. c) C. s. p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o urceni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

11. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom UspeSnosti Zaloby o ur€enie prava je Zalobny
navrh, ktory pozaduje, aby sud ur€il aktualny pravny stav ku dfiu vyhlasenia rozsudku. V predmetne;j
veci ide o uréenie, Ze nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym je Zalovana zapisand na liste viastnictva ¢.
XXXX pre katastralne Uzemie G. ako ich vlastni¢ka, patria do dedi€stva po nebohom I. D.. Nebohy I.
D. bol otcom, resp. starym otcom Zalobcov, Zalobcovia su jeho zakonnymi dediémi. Z tejto skutoCnosti
vyplyva naliehavy pravny zdujem Zalobcov na poZzadovanom ureni v zmysle citovaného ustanovenia §
137 pism. c) C. s. p., pretoZe Zalobcovia sa domahaju ur€enia, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva po
nebohom I. D., ktorého su jeho zakonnymi dedi¢mi (ide teda o aktualny pravny stav) a v pripade Uspechu
predmetnej ur¢ovacej zaloby mézu poziadat o prejednanie dedi€stva, ktoré podla ich tvrdenia pozostava
aj z predmetnych nehnutelnosti a ktoré este vo vztahu k tymto nehnutefnostiam prejednané nebolo.

12. Odvolaci sud tak suhlasne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny
zaujem na Zalobnym navrhom uplatnenom urceni.

13. Zalovana napadla vyrok |. rozsudku studu prvej indtancie z dévodu, Ze konanie pred sidom prvej
inStancie trpi inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za takuto vadu
Zalovana oznacila skuto€nost, Ze sud prvej indtancie ako dékaz pouZil znalecky posudok vyhotoveny v
inom konani, a tento znalecky posudok nebol zadovazeny postupom podla § 207 a § 208 C. s. p.. Nie
je tym splnena poziadavka znaleckého dokazovania, nutna pre posudenie zdravotného stavu I. D., o
je zédkladom pre samotné rozhodnutie vo veci.

14. Inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je akékolvek pochybenie
v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, vymenované v
ustanoveni § 365 ods. 1, 2 C. s. p., podstatné v8ak je, aby takéto pochybenie bolo tej intenzity, Ze malo
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



15. Z obsahu spisu a napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani vychadzal aj z dbkazného prostriedku - listiny, ktora bola ako znalecky posudok €. 10/2015
vyhotovena na zaklade rozhodnutia sudu sudnou znalkyfiou v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. Monikou Gregorovou v konani o obmedzeni spésobilosti I. D. na pravne ukony.
Konanie o obmedzeni spésobilosti I. D. na pravne ukony prebiehalo pred Okresnym sudom Piestany
na zaklade navrhu jeho deti, resp. vnuliek zo dfia 28.05.2014, spisovy material, vedeny pod sp. zn.
13Ps/13/2014 bol pripojeny k predmetnej preskimavanej veci. Konanie bolo zastavené uznesenim zo
dfia 29.07.2016, €.k.13Ps/13/2014-92 z dévodu umrtia I. D. dfia XX.XX.XXXX. V preskumavanom konani
o ur€enie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po nebohom I. D., predloZili uvedeny znalecky
posudok Zalobcovia podanim doruéenym sudu prvej inStancie dfia 07.07.2015.

16. Podla § 187 ods. 1 C. s. p., za d6kaz mbze sluzit vietko, Eo mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spOsobom z d6kaznych prostriedkov.

17. Podla § 187 ods. 2 C. s. p., dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

18. Podla § 206 C. s. p., ak je potrebné posudzovat skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, sud
na navrh vyziada odborné vyjadrenie od odborne spésobilej osoby.

19. Podla § 207 ods. 1 C. s. p., ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaduje postup podfa § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mbzu vypracovat spolo¢ny
posudok.

20. Podla § 209 ods. 1 C. s. p., sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

21. Podla § 191 ods. 1 C. s. p., d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

22. Podla § 191 ods. 2 C. s. p., vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mbze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuije inak.

23. Ako je vysSie uvedené, znalecky posudok €. 10/2015 vyhotovia znalkyha v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Monika Gregorova v konani o obmedzeni spbsobilosti I. D. na
pravne ukony. Ne$lo teda o znalecky posudok nariadeny v predmetnom konani sudom prvej inStancie
postupom podla § 207 a 208 C. s. p., ani o sukromny znalecky posudok predlozeny stranou v konani
postupom podfa § 209 C. s. p. NeSlo ani o odborné vyjadrenie v zmysle ustanovenia § 206 C. s.
p. I18lo o d6kazny prostriedok vo forme listiny, €o napokon sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia konstatoval. S touto listinou boli strany sporu oboznamené a mali moznost sa k nej vyjadrit.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze aj zalovana bola s uvedenou listinou oboznamena, pretozZe sa k nej vyjadrila
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni doru¢enom sudu prvej instancie dria 09.04.2018
a tieZ na pojednavani pred sudom prvej inStancie dia 20.11.2018. Pokial Zalovana namietala, Ze
znalecky posudok nebol v konani zadovazeny postupom podla § 207 a 208 C. s. p. a bol pouzity len
ako listinny dbkaz, ¢im nebola splnena pozZiadavka znaleckého dokazovania zdravotného stavu I. D.,
odvolaci sud konstatuje, Ze znalecké dokazovanie - ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 207 ods. 1
C. s. p. je mozné v konani nariadit len na navrh sporovej strany. Z obsahu spisu v preskimavanej veci
vyplyva, Ze Zalovana nenavrhla sudu prvej inStancie nariadenie znaleckého dokazovania, nepredlozila
ani sukromny znalecky posudok, napriek tomu, Ze v priebehu konania uviedla, Ze sukromny znalecky
posudok predlozi.

24. Podra Cl. 15 C. s. p. ziaden dékaz nema predpisant zakonnu silu.

25. S poukazom na citované ustanovenie Cl. 15 C. s. p. nie je namieste namietka Zzalovanej, ze znalecky
posudok nebol v konani zadovazeny postupom podla § 207 a 208 C. s. p. a bol pouzity len ako listinny



dékaz. Pri hodnoteni dokazov sud zvaZuje dblezitost' jednotlivych dékazov z hfadiska ich vyznamu
pre rozhodnutie o uplatnenom naroku, pricom znalecky posudok nema vys8iu pravnu silu, ako ina
listina, ktora je nositefom informécii - ddkazu vyznamného pre rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie
postupoval v sulade s citovanymi ustanovenia § 191 ods. 1, 2 a Cl. 15 C. s. p., ked pri posudzovani
pre rozhodnutie délezitej predbeznej otazky - platnosti darovacej zmluvy zo drfia 06.03.2014 uzatvorene;j
medzi I. D. ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou vyhodnatil listinu predlozenu Zalobcami - znalecky
posudok €. 10/2015 - ako hodnoverny a pravdivy dékazny prostriedok, z ktorého v suvislosti s dalSimi
dbkazmi vykonanymi v konani mal za jednoznacne a nepochybne preukazané, Zze nebohy I. D. trpel
duSevnou chorobou, ktora ho robila neschopnym na akykolvek pravny ukon. Odvolaci sud sa s touto
argumentéciou sudu prvej indtancie stotoZfiuje. Zalovana Ziadnym procesnou normou predpokladanym
spbsobom nevyvrétila vierohodnost' uvedenej listiny, nepredlozila dékazné prostriedky, z ktorych by bol
ziskany dbkaz popierajuci pravdivost zaverov uvedene;j listiny.

26. Zalovana napadla vyrok |. rozsudku sudu prvej inétancie aj z dévodu, Ze sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré mali spoCivat’ v tom, Ze sud
prvej inStancie povazoval za dalSi dévod neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy jej rozpor s dobrymi
mravmi.

27. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
dolezitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim pravidiel formalinej logiky (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1241).

28. Odvolaci sud poukazuje na svoju vysSie uvedenu argumentaciu, ked sa stotoznil so skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie a jeho zavermi o tom, Ze nebohy I. D. trpel duSevnou chorobou,
ktora ho robila neschopnym na akykolvek pravny ukon, darovacia zmluva zo dria 06.03.2014 uzatvorend
medzi I. D. ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou je preto absolutne neplatnym pravnym ukonom
v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, na ktory sud prvej indtancie odkazal.
Posudzovanie darovacej zmluvy z hladiska jej rozporu s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika je preto pravne bez vyznamu.

29. Odvolacie namietky Zalovanej vo vztahu k napadnutému vyroku I. odvolaci sud s poukazom na
vySSie uvedené vyhodnotil ako nedbévodné.

30. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

31. S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky
Zalovanej vo vztahu k napadnutému vyroku |. su nedévodné, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
preto v tejto Easti v sulade s citovanym ustanovenim § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

K napadnutému vyroku Il. o povinnosti Zalovanej vypratat predmetné nehnutelnosti:

32. Zalovana napadla vyrok II. rozsudku stdu prvej in$tancie z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodila tym, Ze Zalobcovia preukazali vyluéné
vlastnictvo zalovanej k predmetnym nehnutefnostiam, nepreukazali pritom Ziadne ich existujuce pravo
k tymto nehnutelnostiam, teda Zalobcovia nemali v ase podania Zaloby aktivnu legitimaciu domahat’
sa vypratania Zalovanej z nehnutelnosti.

33. Sud prvej indtancie odovodnil napadnuty vyrok Il. tym, Ze Zalovana v predmetnej nehnutelnosti byva,
uzivaju v stave, ako jejju l. D. zanechal, vo vztahu k vyroku I. preto bolo potrebné rozhodnut’ o povinnosti
Zalovanej predmetnu nehnutelnost vypratat.

34. Nespravne pravne posudenie veci ako odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy
stav sud



a) neaplikoval prislusnu pravnu normu (t. j. Uplne opomenul aplikovat prislusna pravnu normu),

b) aplikoval nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto prisludnej pravnej normy aplikoval normu inu),

c) obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo

d) spravne zvolenu a spravne interpretovant pravnu normu nespravne aplikoval. (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1241).

35. K odvolacej namietke Zalovanej smerujicej k nespradvnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov vo vztahu k napadnutému vyroku Il. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav, ked konstatoval, Ze Zzalovana v predmetnej nehnutelnosti byva, pri€om je na liste
vlastnictva €. XXXX zapisana ako vlastnicka tychto nehnutelnosti.

36. Sud prvej inStancie v8ak v procese rozhodovania o povinnosti Zalovanej vypratat predmetné
nehnutelnosti nespravne aplikoval prisluSnd pravnu normu - ustanovenie § 126 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, ktoru sice vyslovne v odévodneni rozhodnutia neuviedol, ale z kontextu odévodnenia je
zrejmé, Ze z tejto pravnej normy vychadzal.

37. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

38. Zakladnym predpokladom Uspechu Zaloby o vypratanie nehnutelnosti je preukazanie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Z obsahu spisu - listu vlastnictva €. & XXXX vyplyva, Ze ako vlastnika
predmetnych nehnutelnosti je zapisana Zalovana. Zalobcovia teda nie su nositefmi prava, ktoré
by ich opraviiovalo domahat sa vocCi Zalovanej vypratania nehnutelnosti - nemaju preto v spore
aktivnu legitimaciu. Napriek skuto€nosti, Ze sud prvej indtancie aj odvolaci sud prejudicidlne zhodne
skonstatovali, Ze darovacia zmluva zo dfia 06.03.2014 uzatvorena medzi I. D. ako darcom a Zalovanou
ako obdarovanou, na zaklade ktorej bola Zalovana zapisana na list viastnictva ako vlastnicka je neplatna,
tento vyrok sudu jednak doposial nenadobudol pravoplatnost, jednak ani po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto vyroku sa Zalobcovia nestavaju automaticky spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Je teda potrebné dat
za pravdu Zalovanej, Ze Zalobcovia v tejto Casti svojej Zaloby nemaju aktivnu legitimaciu a je dany
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h - Ze napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il. vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

39. Podlra § 388 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

40. Vo vztahu k napadnutému vyroku Il. neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zrusenie,
odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. zmenil tak, ze Zalobu v tejto
Casti zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcov.

41. Zalobcovia si svojou Zalobou uplatnili dva samostatné naroky - uréovaciu Zalobu a Zalobu o
vypratanie, pri kazdom naroku preto odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania samostatne.

42.V prvoinstanénom konani boli Zalobcovia v 1. az 7. rade uspesni len v €asti ur€ovacej zaloby, suvisiaci
vyrok lll. boli preto potrebné zmenit tak, Ze narok na nahradu trov prvoinstanéného konania sud priznal
Zalobcomv 1. azv7.rade len v tejto Casti podla § 255 ods. 1 C. s. p., aj vzhladom na to, Ze tu neboli dané
Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo€ne im nahradu trov konania
nepriznat (§ 257 C. s. p.). O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Vo vztahu k napadnutému vyroku |. boli Zalobcovia v odvolacom konani Uspesni v celom rozsahu,
maju preto vo€i Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke podla § 396 ods.
1 C. s. p. vspojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., aj vzhladom na to, Ze tu neboli dané Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali vynimo&ne im nahradu trov konania nepriznat' (§ 257 C. s.
p.). O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



44. Vo vztahu k napadnutému vyroku Il. bola plne Uspedna Zalovana, pri€om odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie. Zalovana ma preto voéi Zalobcom narok na nahradu trov
prvoinstanéného aj odvolacieho konania podla § 396 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p,,
aj vzhladom na to, Ze tu neboli dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
vynimocne jej nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania Zalovanej
rozhodne podfa § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t. j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C.s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



