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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zzalobkyne M. W., nar. XX.X.XXXX, N., Y. 8,
zast. zakonnou zastupkyriou, matkou R. W., nar. XX.XX.XXXX, N., Y. 8, N., pravne zast. Steiner &
Associates s.r.o., Koice, Moyzesova 46, Kosice, ICO: 36 864 081 a koliznym opatrovnikom, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Kosice, Stani¢né nam. 9, proti Zalovanému O. W., nar. X.X. XXXX,
N., Y. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu 15C/73/2018-85
z 8.11.2018 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Meni I. vyrok tak, Zze navrh, v ktorom Zalobkyfa ziadala, aby sud zakazal zalovanému vstupovat’ do
rodinného domu, postaveného na pozemku parcely registra ,C* KN ¢. XXX/X, nachadzajuceho sa v
okrese N. - okolie, obci X. pri K., ulica B., katastralne izemie G., vedeného Okresnym uradom KoSice -
okolie na LV ¢. XXXX a k nemu prislichajucim pozemkom, zamieta.

Zruduije Il. a lll. vyrok, ktorym sud ulozil Zalovanému nepriblizovat sa k zalobkyni na vzdialenost menSiu
ako 10 m a priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania v pinej vySke a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) uznesenim rozhodol, Ze |. Zalovanému sa uklada nevstupovat
do rodinného domu, postaveného na pozemku parcely registra ,C* KN €. XXX/X, nachadzajuceho sa v
okrese KosSice - okolie, obci X. pri K., ulica B., katastralne zemie G., vedeného Okresnym uradom Kosice
- okolie na LV &. XXXX a k nemu prisluchajucim pozemkom, Il. Zalovanému sa uklada nepriblizovat’ sa
k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 m, IlIl. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v
plnej vyske.

2.V odbvodneni uznesenia o.i. uviedol, €oho sa Zalobkyrfia navrhom domahala a ako ho skutkovo a
pravne oddvodnila. Dalej uviedol, Ze k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyfa priloZila
CiastoCny vypis z listu vlastnictva & XXXX, katastralne uzemie G., obec X. pri K., okres KoSice -
okolie, rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 9P/320/2017 z 11.6.2018, sms spravu medzi
Zalobkyrou a jej matkou, Spravu o psychologickom vy$etreni dietata z 2.10.2018, spravu UPSVR -
oddelenie socialnopravnej ochrany deti zo 4.4.2018, ¢. 4SDD/6/2018, znalecky posudok €. 244/2017
z 20.10.2017. Citoval znenie €l. 2, § 324 ods.1,3, § 325 ods.1,2 pism. f),h), § 328 ods.1,2, § 329
ods.1,2, § 332 ods.1,2, § 334, § 336 ods.1 CSP a uzavrel, Ze v danom pripade ide o nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism. f) a h) CSP. Preskimanim skutkovych a pravnych
dbvodov navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze v danom pripade su splnené zakonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia podla citovanych ustanoveni CSP, pretoze z
navrhu je zrejmé, Ze Zalovany nema na adrese Y. 8, ani na adrese X. pri K. bydlisko, ale byva
na adrese Y. XX, N.. Uvedena skutognost’ odbvodriuje zaver, Ze v tomto pripade nejde o nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism. e) CSP, ale podfa § 325 ods.2 pism. f) CSP,
nakolko nejde o domace nasilie, ak strany sporu spolu nebyvaju, Zalovany nebyva v dome, pride len
po syna alebo do zahrady. Zalobkyfa v konani osvedg&ila dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa



ma poskytnut ochrana, ako aj skutonost, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery Zalobkyne a
Zalovaného, ked ju Zalovany neustale kontaktuje, nuti ju pri stretnutiach rozpravat’ sa, pohybuje sa
v okoli domu, kde Zalobkyna byva a v jeho prilahlych pozemkoch a ked Zalobkyriu stretne, snazi sa
s fou nadviazat kontakt. Zalobkyha potrebu vydania neodkladného opatrenia odévodnila aj hrozbou
ujmy na jej duSevnej integrite, ktora Zalobkyriu hlboko poznadi a ktorej nasledky uz nebude mozné
zvratit. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods.2 pism. f) az h) CSP upravuje zdrZanie sa
urcitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevna alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana.
Ugel neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism. e) a podla pism. f) CSP sa do urgitej
miery prekryva. Kvalitativne poziadavky na osvedCenie rozhodujucich skuto€nosti su determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatefl
spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, tresthnym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. Pokial ide o
ucinky tohto druhu neodkladného opatrenia, najzavaznejsi je zdkaz alebo obmedzenie vstupu do domu,
bytu, na pracovisko alebo iné miesto /pism. f)/, kde zakon vyslovne vyZaduje, aby povinna osoba svojim
konanim ohrozovala telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatela. Zo spisového materialu mozno mat’
za dostatoCne osved&ené z predloZzenych zaverov odbornikov z oblasti psychiatrie a psycholdgie, Ze
Zalovany ohrozuje duSevnu integritu Zalobkyne, o €om svedCi najma ta skutoénost, Ze podfa predlozenej
Spravy o psychologickom vySetreni dietata B.. M. z 2.10.2018, psycholdga, je potrebné reSpektovat
navrh matky na zdkaz vstupu otca do domu, aby dieta mohlo stabilizovat svoje emdcie, skludnilo
sa a neprezivalo stres z prichodu domov, pretoZe Zalobkyfia ma stres z kontaktu s otcom, nechce
sa s nim stretavat’ pre strach z udalosti, ktora sa stala minuly rok, aj preto, aky k nej bol prisny,
hnusny, nerozumel jej, aktualizuju sa jej nedavne spomienky zo stresujuceho zazitku z minulosti
medzi rodiémi. Podla ZP ¢&.244/2017 znalkyne W.. J. a jej diagnostického zaveru je tiezZ nepochybné,
Ze u Zalovaného ide o 3kodlivy konzum alkoholu s poruchami spravania v zmysle agresivity v stave
opilosti, jedna sa u neho o emocne nestabilnd poruchu osobnosti, impulzivny typ a preto znalkyna
odporugila ulozit' Zalovanému zékaz konzumu alkoholu. Zalobkyna Ziadala, aby std ulozZil Zalovanému
zakaz priblizit sa k nej na vzdialenost mensiu ako 10 m, nakolko sa citi ohrozend a ma obavy o
svoj zivot a zdravie. Pravo musi chranit slabSie strany a aj za cenu zasahu do prava Zalovaného na
volny pohyb, aby sa pravne situacie riesili takym spdésobom, aby bolo pravo Zalobkyne na pokojny
a zdravy Zivot zabezpe&eny obmedzenim prava Zalovaného. Podla &l. 23 ods.1,3 Ustavy Slovenske;
republiky sloboda pohybu a pobytu sa zaru€uje. Slobody podla odsekov 1 a 2 mézu byt obmedzené
zdkonom, ak je to nevyhnutné pre bezpecnost Statu, udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia
alebo ochranu prav a slobdd inych a na vymedzenych Uzemiach aj v zaujme ochrany prirody. Podla
predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze telesna a dusevna integrita Zalobkyne bola
konanim Zalovaného narusena a nenariadenim neodkladného opatrenia by bola nadalej ohrozena.
Spravanie zalovaného nasvedCuje tomu, Ze u neho nejde o ojedinelé vybocenie z bezného spbsobu
Zivota, ale ide u neho o bezné spravanie sa k blizkym osobam. V zaujme ochrany zalobkyne mal sud
za to, Ze je potrebné chranit tuto osobu tym, Ze Zalovanému ulozi zadkaz priblizovat’ sa k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 10 m. V nadvaznosti na uvedené skutkoveé zistenia dospel k zaveru, ze v tomto
pripade bolo preukazané splnenie vSetkych procesnych a materialnych podmienok pre poskytnutie
ochrany Zalobkyne nariadenim neodkladného opatrenia tak, ako ho nariadil vo vyroku tohto uznesenia,
nakolko Zalobkyha osveddila potrebu neodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. V predmetne;j
veci neulozil Zalobkyni povinnost podat’ v urditej lehote Zzalobu vo veci samej podla § 336 ods.1 CSP,
nakolko neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut Upravu pomerov medzi stranami v pozadovane;j
miere. Podla jeho nazoru toto neodkladné opatrenie postaduje na poskytnutie plnohodnotnej sudne;j
ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia a v podstate procesne
konzumuje vec samu. Z toho dévodu nepovazoval ulozenie povinnosti Zalobkyni podat' Zalobu vo veci
samej za opodstatnené. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol
podla § 255 ods.1 CSP, v spojeni s § 262 ods.1,2 CSP, kedZe v tejto konkrétnej veci sa po rozhodnuti
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz dalej konat' nebude. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyni
vyhovel v celom rozsahu a t4 mala plny Uspech, preto jej vznikol narok na pinu nahradu trov konania
proti nedspesnému Zalovanému. Zalobkyfa si aj uplatnila nahradu trov konania za sudny poplatok a



trovy pravneho zastupenia. O vySke nahrady tychto trov bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods.2 CSP po
pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny dradnik.

3.Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany proti v8etkym jeho vyrokom |. z dévodov podla
§ 365 ods.1 pism. a) neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutolriovala jej patriace procesné prava v takej miere, d) doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Il.
Navrh navrhol zamietnut z dévodu, Ze nebol podany opravnenou osobou a nespifia tak formalne ani
zakonné nalezitosti. PInd moc nespifia zakonom poZadované naleZitosti. Nie je opatrena podpisom
advokata a informaciou o tom, Ze plni moc advokat prijima a citoval z nalezu Ustavného sidu SR. IV.
US 239/2004 z 25.8.2004. Podanie elektronickou formou tak urobila neopravnena osoba. Aj neodkladné
opatrenie bolo vydané nezdkonne. Aj z uvedeného nie je mozné priznat ani ndhradu trov konania.
Neboli spinené procesné podmienky na vydanie napadaného rozhodnutia, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Il. Sad rozhodol v rozpore so skutkovym stavom veci, nevykonal
riadne dbkazy, nevyhodnotil ich a svoje rozhodnutie tak riadne neoddvodnil. Bolo povinnostou sudu
vec riadne skumat, ak rozhodol neodkladnym opatrenim tak, Ze toto rozhodnutie konzumuje vec samu.
Ako vyplyva z rozsudku OS KosSice - okolie, sp., zn. 9P/320/2017 z 11.6.2018, sidom nebol upraveny
jeho styk s dcérou. Tento bol k dnednému dfiu zaloZzeny na dohode a vzdjomnej dévere. Z napadaného
uznesenia vyplyva, Ze dcéra ma mat z neho obavy po konflikte zo 17.9.2017, a ma mat stres zo
stretavania sa s nim. Takéto namietky v3ak v konani vedenom pred OS KE okolie, sp. zn. 9P/320/2017
vznesené nikdy neboli a jej Udajny stres a obavy z neho nie su zohlfadnené ani vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Prave naopak. Jeho styk s dcérou nebol Ziadnym spésobom obmedzeny. Z uvedeného
vyplyva, Zze minimélne do 11.6.2018 dcéra z neho Ziadne obavy nemala, nepocitovala stres z ich
spoloéného stretavania a jeho vplyv na fiu nebol Ziadnym spésobom negativny tak, ako to Zalobkyna v
navrhu vykreslila a ako o tom sud rozhodol. Dokaz: rozsudok v sidnom spise 2. Zo spravy o preSetreni
pomerov v rodine maloletych deti z 4.4.2018 vplyva, Ze: Bez pritomnosti matky sa maloleta M., jeho
dcéra sa vyjadrila tak, Ze nechce, aby bol jeho styk s fiou upraveny, ale aby bol realizovany na nasej
vzajomnej dohode. A s nim sa stretavat’ chcela, sice s podmienkou, Ze nie u mfha v domacnosti, no
zaujem o nase stretavanie mala. UPSVaR preto sudu navrhol, aby vzhlfadom na vélu mojej dcéry nebol
nas styk upraveny. /Listina osvedé&ujuca toto tvrdenie je datovana z 4.4.2018 v sudnom spise/. Aj preto
vyjadrenie Zalobkyne, ako aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia o tom, Ze po mojom navrate na
slobodu po 16.3.2018 sa Zalobkyria s nim odmieta stretavat, vyhybala sa mu a Ze tento stav trva od jeho
prepustenia az doposial nie je pravdivé. Pisomne vyjadrenia Zalobkyne k navrhu, na zaklade ktorého sud
vydal napadnuté rozhodnutie su v priamom rozpore so skutkovym stavom veci. Sud disponuje spravou
o presetreni pomerov v rodine maloletych deti z 4.4.2018. ktoru do spisu zaloZila samotna Zalobkyna.
Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud, kedZe nevykonal vo veci riadne dokazovanie, napadané
uznesenie tak ani riadne neoddvodnil. 3. Z preloZzenej spravy B.. S. M. z 2.10.2018 vyplyva, Ze ide o
poziadavku matky jej dcéry, aby boli jeho rodiovské prava obmedzené. Ide vyluéne o jej vyjadrenia
o Udajne zlom psychickom vyvoji dcéry. Sud sa predchadzajicimi spravami UPSVaR nezaoberal, ani
si nevyZiadal spis vedeny pred OS KE okolie, pod sp. /n.: 9P/320/2017. Pri tak zavaznom obmedzeni
jeho prav zobral do uvahy vylu€ne tvrdenia zdkonnej zastupkyne mojej dcéry. K dneSnému driu nie je
vysporiadané BSM. Aj napriek tomu sa z domu uz 17.9.2017 vystahoval. Byvala manzelka totiZ vymenila
zadmok na vstupnych dverach. A kedZe byvald manzelka Zije s policajtom ktory ho zatykal, mal obavy
z mozného opakovaného zatknutia, preto sa nebranil a bol nateny odist. V dome ostali aj jeho osobné
veci vratane zubnej kefky, oSatenia... V3etok hnutelny, ako aj nehnutefny majetok doposial ponechal k
uzivaniu byvalej pani manzelke a detom. Vo veci navrhol mimosudne urovnanie, na ¢o byvald manzelka
nepristupila. Preto navrh vnima ako uc¢elovy. Aby mu bolo staZzené ba az znemoznené stykat sa s dcérou
a vziat' si svoje osobné veci. S dcérou sa po prepusteni (16.3.2018) bezne stretaval, pretoze do ich
spolo&ného domu chodil cvi€it spolu so synom. Bol prekvapeny navrhom, ktory napada, pretoze do tej
doby ni¢ nenasved&ovalo tomu, Ze by nejavila zaujem o stretavanie sa s nim. lll. Na zaklade uvedeného



navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie OS KE Il, sp.zn.: 15C/73/2018 z 8.11.2018 zruSil
vo v8etkych jeho vyrokoch a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

4 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze nakolko OS KE Il ju nevyzval na
vyjadrenie sa k odvolaniu (podla sprievodného listu toto odvolanie zaslal iba na vedomie) a neulozil
jej ani lehotu na vyjadrenie sa k odvolaniu, tymto v sulade s ustanovenim § 373 ods.3 CSP v
spojitosti s § 336 ods.1 posledna veta CSP podava nasledovné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného.
Il. Rozporuje odvolanie Zalovaného v celom rozsahu a povaZuje ho za nedévodné. V prvom rade
uviedla, Ze Zalovany v podstate ma za naplnené takmer vSetky odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1
CSP, pri€om vS8ak naplnenie ani jediného z nich vo svojom odvolani nepreukazal ani argumentacne,
ani relevantnymi dékazmi. Zalovany Gvodom namieta, Ze Zaloba nebola podana opravnenou osobou,
nakolko neexistovala pina moc podpisana pravnym zastupcom Zalobkyne. Zalovany citoval nalez US
SR sp. zn. IV. US 239/2004. K vy$Sie uvedenému uviedla, Ze tato namietka Zalovaného nema zaklad
v platnom pravnom poriadku. V zmysle § 92 ods.1 CSP plati ,Zastupcovi, ktorého si strana zvolila,
udeli pisomne splnomocnenie bud' na celé konanie, alebo len na ur€ité ukony." Podfa pravnej vedy
(Sedlagko. In Stevéek a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, str. 314)
plati nasledovné: ,Vztah medzi stranou a jej zastupcom vznika na zaklade dohody, resp. zmluvy
ako dvojstranného pravneho Ukonu. Tento vztah ma hmotnopravny zaklad a samotna dohoda medzi
ucastnikmi nevyZaduje pisomnu formu, pokial zakon neustanovuje inak. Zastupcovi, ktorého si strana
zvolila, udeli pisomné splnomocnenie (§ 92 ods.1). SpInomocnenie je osobitnym jednostrannym tkonom
zastupenej strany, ktorym sa sudu a inym subjektom konania preukazuje existencia vztahu zastupenia
a jeho rozsah. Bez predloZenia riadneho splnomocnenia nekona sud so stranou ako so zastupenym
subjektom a neprihliada ani na ukony zastupcu v mene zastipeného, o ma zasadny procesny vyznam.
Splnomocnenie nemozno zamienat' s dohodou, ktora vztah zastupenia zaklada. Ide vzdy o dva odliSné
pravne ukony. Samotné splnomocnenie plni legitimaénua funkciu a pravne relevantnym spésobom
osvedCuje konkrétne skuto&nosti, pricom musi byt vystavené zastipenou stranou. Nema charakter
dohody, vznika bez priamej u€asti zastupcu a jeho platnost a zavaznost nie je podmienena prijatim alebo
inym Ukonom zastupcu." Vo vztahu k Zzalovanym uvadzaného nalezu US SR sp. zn. IV. US 239/2004
poukazala na to, Ze tento nélez nie je mozné v tomto konani aplikovat z dévodu, Ze sa tyka § 20
ods.2 zékona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu, t.j. tyka sa len konania pred Ustavnym
sudom SR. Zaloba tak bola podana opravnenou osobou - jej pravnym zastupcom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami CSP, Obc&ianskeho zakonnika a platného pravneho poriadku. Z uvedeného dévodu sud
spravne rozhodol aj o trovach konania tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti napadaného uznesenia.
Zalovany v bode Il. gast 1 a 2 svojho odvolania uvadza, Ze z rozsudku o rozvode, vydanom Okresnym
sudom Kosice - okolie sp. zn. 9P/320/2017 nevyplyva Uprava styku so Zalobkyriou a Ze minimalne do
11.6.2018 nemala Zalobkyna stres zo stretavania sa so Zalovanym, Ze jej vdla sa so zalovanym stretavat
bola prejavena v sprave UPSVaR. K tomuto tvrdeniu uviedla to, Ze citovany rozsudok sa tykal rozvodu
manzelov (t.j. manzelstva matky Zalobkyne a Zalovaného). Ona po traumatickej skisenosti so Zalovanym
(kedy napadol jej matku pred jej o€ami a obom sa vyhrazal smrtou) neziadala upravit' styk prave z toho
dbvodu, Ze ponechala priestor na to, aby sa po zmene spravania ,zalobcu® ich vztahy v buducnosti
upravili. K uvedenému v8ak nedoslo, psychicky stav, ktory mala v ase napadnutia svojej matky i v ¢ase
rozvodu sa ani nasledne nezmenil. Prave naopak, bol stupfiovany natlakom Zalovaného na stretavanie
sa a rozhovory s fou, hoci tato s nim odmietala sa kontaktovat, &im jej sposobil neustély stres a strach.
V &ase vydania rozsudku o rozvode manzelstva bola naruSena dovera medzi fiou a Zalovanym, €o jasne
vyplyva aj zo spravy UPSVaR zo 4.4.2018 a poukazala na nasledujice vety uvedené v tomto stanovisku
UPSVaR zo 4.4.2018, ktoré Zalovany uéelovo ,opomenul”" vo svojom odvolani uviest: ,Maloleta M. sa
mala vyjadrit, Ze nechce, aby bol jej styk s otcom upraveny, ale aby bol realizovany na vzajomnej dohode
s otcom. Chcela by sa s otcom stretavat' cez deri bez moznosti prenocovania a nie v domacnosti rodi¢ov
otca, nakolko stara mama jej dava za vinu vzniknutu situaciu v rodine". Ma za to, Ze M. vzhfadom k veku
a rozumovej vyspelosti vie sama slobodne vyjadrit, aki ma predstavu o stretavani sa s otcom. Vztah
k otcovi je tohto asu komplikovany z dévodu situacie, ktora v rodine nastala." Tato sprava UPSVaR je
sucast'ou rozvodového konania, na ktoré poukazuje Zalovany, CiZe uz v €ase rozvodu manzelstva bolo
jasné, Ze vztah jej a Zalovaného bol velmi komplikovany. Bol to prave Zalovany, ktory nereSpektoval
jej vOlu, nutil ju sa s nim stretavat' (hoci sa na tom mali dohodnut spolu a slobodne), &im len zvysil uz
i tak komplikovanu situaciu vo vztahu medzi nimi a spdsobil jej stres a strach - namiesto pomalého a
pokojného opétovného budovania rodinného vztahu, ktory Zalovany znigil. Zalovany v bode Il gast 3
svojho odvolania uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi psychologickej spravy, nakolko maju len kopirovat
tvrdenia matky Zalobkyne a nesuhlasia so zavermi rozvodového konania. K uvedenému poukézala na to,
Ze minimalne zaver predlozenej psychologickej spravy vyjadruje nazor psychologicky, a nie matky. Prave



psychologiC¢ka posudila a zhodnotila jej stav tak, ako sa uvadza v psychologickej sprave: ,Socializacny
vyvin dietata je v norme, neizoluje sa, ale citlivo preZiva otcove spravanie, nema psychicky spracovany
stresujuci zazitok z minulosti medzi rodi¢mi. V su€asnom psychickom, emo€nom vyvine dietata som
nezistila Ziadne neurotické ani traumatické signaly, ktoré by poukazovali na prezité negativne trendy
vyvoja, dieta sa vyvija v norme, ale ma stres z kontaktu s otcom, pretoZe sa jej aktualizuju nedavne
spomienky." Vzhladom na poZiadavku matky, navrhujem, aby sa reSpektoval navrh matky na zékaz
vstupu otca do domu, aby dieta mohlo stabilizovat’ svoje emdécie, skfudnilo sa a neprezivalo stres
z prichodu domov resp. hladala iné cesty ako neist domov. Predpokladam, Ze pdjde o kratkodobé
obmedzenie vstupu otca do domu, ale €as ktory na to menovand potrebuje, je nutny. Je v pubertalnom
vyvine, v obdobi emo&ného a socialneho dozrievania, ma za sebou zmenu rodinnych vztahov, zmenu
Skoly, €o je dost' vela zmien naraz, takZe jej treba vytvorit primerané podmienky s ohfadom na jej potreby,
aby protrahovanim stresujucich situacii nedo$lo neskér k negativnym trendom vo vyvine." Zaverom
uviedla, Ze tento stav, ktory nastal, bol vyvolany prave spravanim sa zalovaného. Nastrbeny vztah medzi
fou a Zalovanym bol nepochybne uz v ¢ase rozvodu Zalovaného s matkou Zalobkyne, avSak prave tym,
Ze Zalovany nere$pektoval jej volu sa dohodnut na spoloénych stretnutiach, ale ju k tymto stretnutiam
natil, len zvySil uz i tak existujuci stres a strach. Uvedené vyplyva okrem iného aj z psychologicke;j
spravy. Uz len okrajovo poukazala na to, Ze v rozvodovom konani sa neposudzuje psychicky stav
deti a vydany rozsudok o rozvode nespdsobuje nemennost’ skutkové stavu - vztahu otca a dietata. V
zavere Zalovany poukazoval na nevyporiadanie BSM medzi nim a jej matkou, na ponechanie svojich
osobnych veci v dome, pricom navrhol mimosudne vyrovnanie. Navrh povaZoval Zalovany za ucelovy
a prekvapivy. Poukazala na to, Ze tieto skutoCnosti su v tomto konani o preskiumanie nariadeného
neodkladného opatrenia irelevantné. Otazka vyporiadania BSM a psychicky stav dietata nie je mozné
posudzovat spojene. Nakolko vSak ona ako i jej matka maju rovnakého pravneho zastupcu, ktory pozna
skutkovy stav v oboch veciach, k tejto namietke uviedla, Ze: navrh na vyporiadanie BSM bol podany jej
matkou na Okresnom sude KoSice Il a je tam vedeny pod sp. zn. 10C/2/2019; bola to prave jej matka,
ktora iniciovala navrh dohody o vyporiadanie BSM, a ktory Zalovany odmietol (t.j. Zalovany v zavere
svojho odvolania klame); tieto skutoénosti je mozné preukazat emailovou komunikaciou medzi pravnymi
zastupcami jej matky a Zzalovanym; v Ziadnom pripade nie je mozné prijat argumentaciu Zalovaného,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia je ucelové a bolo Ziadané s umyslom zablokovat Zalovanému
pristup k nehnutelnosti - toto neodkladné opatrenia ma za ciel chranit’ jej psychické a fyzické zdravie.
[ll. Petit Na zaklade vy38ie uvedeného povazuje napadané uznesenie OS KE Il sp. zn. 15C/73/2018
z 8.11.2018 za vecne spravne, riadne odévodnené a navrhuje, aby prisluSny odvolaci sud odvolanie
Zalovaného zamietol ako nedévodné. Zaroven si uplatnila aj trovy odvolacieho konania.

5.0dvolaci sud, pred &im rozhodol o odvolani Zalovaného, vratil vec sudu prvej indtancie na doplnenie
dokazovania vysluchom Zalobkyne. Z uvedeného dévodu ustanovil jej sud prvej indtancie, uznesenim z
26.2.2019, kolizneho opatrovnika podla § 117 zak. €. 161/2015 Z. z.. Z obsahu jej vypovede z 18.3.2019
je zrejmé, Ze ona s otcom nema az taky dobry vztah, s otcom sa velmi nebavila a teraz vébec nie su v
kontakte, nema dobry pocit ked je s nim, nechce byt s nim, ma strach a odpor (€o opakovane uvadzala).
Od rozvodu rodiov sa nestreli, len ked otec priSiel pre brata a jej sa opytal ako sa ma. Mama sa tiez otca
bala, lebo bol celkovo agresivny a vybusny. S mamou sa o tom rozpravala a pred vydanim neodkladného
opatrenia boli u psychologicky, ¢o jej pomohlo, lebo to uz vnima lep3ie, neriesi to. Z otca ma stres, ma
blby pocit, pocit, paniku, zaCne jej rychlo bit srdce, boji sa. Ona sa s otcom ani raz nekontaktovala a na
z&klade vzajomnej dohody sa nestretli ani raz. O obsahu navrhu na NO nema vedomost, nevie o je
tam uvedené. S otcom sa neplanuje stretavat’ ani s odstupom &asu, ale prejavila zaujem stretavat sa
so psychologi¢kou na Urade prace v ramci poradenstva.

6.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
v jeho I. vyroku nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) uznesenia, ani na jeho
zruSenie (§ 389 ods.1 CSP), preto ho, podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze navrh, v ktorom Zalobkyna Ziadala,
aby sud zakazal zalovanému vstupovat do rodinného domu, postaveného na pozemku parcely registra
,C“ KN €. XXX/X, nachadzajuceho sa v okrese KoSice - okolie, obci X. pri K., ulica B., katastralne uzemie
G., vedeného Okresnym Uradom KoSice - okolie na LV & XXXX a k nemu prisluchajucim pozemkom,
zamietol a vo vyrokoch IlI. a Ill. neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) ani
zmenu (§ 388 CSP), preto ho, podla § 389 ods.1 CSP zrusil, lebo zistil, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v § 365 ods.1 pism. a) a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
7.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podlia § 365 ods.1 pism. a) CSP spoé&iva v tom, Ze neboli spinené
procesné podmienky, ktorymi su také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt



splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Pravna tedria rozdefuje procesné podmienky a) na strane sudu (pravomoc
a prislusnost); b) na strane stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost
zastupenia...); c) vecné procesné podmienky (existencia zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti);
d) negativne procesné podmienky (prekazky rei iudicatae, listispendencie). Na procesné podmienky
konania sud prihliada kedykolvek po¢as konania.

8.Zalovany nesplinenie procesnych podmienok vidi v tom, Ze navrh nebol podany opravnenou osobou
a nespifia tak formalne ani zakonné nalezitosti, Ze plna moc nespifia zakonom poZadované nalezitosti.
9.Z4&konny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade
so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v
senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie
v senate. Ugastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sid v senate, nema pravo na
vopred ur€eného sudcu spravodajcu. Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat len v sulade
so zdkonom a s rozvrhom prace.

10.Podla &l. 48 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odhat zakonnému sudcovi.
Zakonnym sudcom je sudca, ktory spifia zakonom uréené predpoklady pre funkciu sudcu (§ 34 zakona
€. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov). Na ur€enie totoZznosti zakonného
sudcu je pravne vyznamna podmienka § 11 zakona &. 335/1991 Zb., podla ktorej za zdkonného sudcu
treba pokladat sudcu uréeného v sulade s rozvrhom prace.

11.Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 47/99 z 9.6.1999 predseda
sudu nemdze na zaklade vlastnej Uvahy, vychadzajuc v ustrety niektorému u€astnikovi konania, odnat
vec zakonnému sudcovi v rozpore so zakonom a pridelit ju inému bez uvedenia presného dévodu,
nereSpektujuc najma § 16 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

12.Z obsahu podania, Zalobného petitu a Il. vyroku sudu je evidentné, Ze sa nim upravuje vykon
rodiCovskych prav a povinnosti a styku vo vztahu k maloletej. Je vylucené, aby v takomto konani bola
maloleta zastupena druhym rodi€om (matkou), lebo dochadza ku kolizii zaujmov rodi¢ov vo vztahu k
maloletej (§ 31 ods.2 z4k. €. 36/2005 Z.z.) a rozhoduje sa o nich podla prisludnych ust. 36/2005 Z. z. a
CMP. O takychto vztahoch rozhoduju sudcovia sudneho registra rodinnych veci, opatrovnickych veci a
veci starostlivosti sudu o maloletych - sudny register "P", ktori st na to rozvrhom prace ur€eni. Sudkyria,
ktora vo veci rozhodla podfa rozvrhu prace nie je zaradena do sudneho registra ,P“, ale registra ,C*,
a preto v kontexte s uvedenym mozno uzavriet, Ze v Il. vyroku rozhodoval nezakonny sudca. Naprava
tohto nedostatku je mozna len zruSenim takého vyroku a v zruSenom rozsahu vratenim veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s predpokladom odstranenia zistenej procesnej vady.

13.Vo vztahu k I. vyroku predmetom konania je Uprava resp. obmedzenie vlastnickych prav Zalovaného
z dévodu ohrozovania telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne. V tomto vyroku sa neriedi vztah rodi¢a k
maloletej, ale Uprava resp. obmedzenie vlastnickych prav zalovaného k nehnutelnosti, preto rozhoduje
sudca zapisany v sudnom registri ,C*.

14.Uplatneny odvolaci dovod je dany vo vztahu k II. vyroku.

15.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podria § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. Tento dovod odvolaci sud posudzoval vo vztahu k jeho I. vyroku.
16.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc€enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

17.Podfa § 234 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

18.Napadnuté uznesenie zodpoveda pozZiadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelné a riadne odévodnené.

19.Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 365 ods.1 pism. b) CSP, su
a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.



20.Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost stran sporu v konani pred sudom vyuZzivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je
pravo na relevantné, zak. zodpovedajuce konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

21.Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu koneného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

22 .Skuto€nosti uvedené v odvolani nedavaju podklad pre zaver, Ze sud svojim procesnym postupom
znemoznil zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava do takej miery, Ze doSlo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

23.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkrétnom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav U€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania ¢&i vyrozumenia), v dbsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

24.Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze plna moc na zastupovanie Zalobkyne nespifia zakonom
poZzadované naleZitosti. Z obsahu plnej moci je zrejmé, kto je plnomocnenec a kto splnomocnitel a
rozsah plnomocenstva (§ 89 - § 92 CSP), preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

25.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e) CSP (std prvej intancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spoliva v neuplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dékaz je spbésobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy u€astnikmi navrhnuté, neméze
byt' v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej inStancie takyto dokaz nevykonal.
Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred siudom prvej indtancie.



Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dbkazu ako aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu.
Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia.

26.Zalovany v odvolani neoznaduje Ziaden dokaz, ktory navrhoval uZ v konani na sude prvej instancie,
ale nebol vykonany, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

27.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

28.Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud nevzal do uvahy vSetky skuto&nosti, ktoré
vysli po€as konania najavo, preto uplatneny odvolaci dévod je dany.

29.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

30.Sud sice pouZil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho
nespravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery
o pravach a povinnostiach stranach sporu.

31.Nespravnym pravnym posudenim veci sud uc€astnikovi konania neznemoZznuje realizaciu Ziadneho
jeho procesného opravnenia (por. napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo
44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

32.Podla § 384 ods.1 ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

33.Z pripojeného spisového mat. 9P 320/2017 odvolaci sud zistil, Zze navrh na rozvod manzelstva podala
R. W. (matka Zalobkyne) 24.10.2017, v Case, ked O. W. (Zzalovany) bol vo VTOS, Ze manZelstvo bolo
rozvedené rozsudkom 9P/320/2017 z 11.6.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 14.9.2018. Z tvrdenia
Zalovaného vyplynulo, Ze BSM po rozvode manzelstva vyporiadané nebolo, pricom Zalobkyna toto
tvrdenie nevyvratila. Dalej odvolaci sud lustraciou v databéze sudov zistil, Ze na Okresnom sude Kosice
okolie bolo vedené konanie pod sp. zn. 19P 115/2018 vo veci maloletych deti M. a L. W., ktoré bolo
uznesenim zo 14.6.2018 zastavené z dovodu spatvzatia navrhu. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. 1719
vyplynulo, Ze nehnutelnosti na ilom zapisané (rodinny dom, postaveny na pozemku parcely registra
,C“ KN €. XXX/X, nachadzajuci sa v okrese KosSice - okolie, obci X. pri K., ulica B., katastralne uzemie



G., vedeného Okresnym uradom KoSice - okolie a k nemu prisluchajuce pozemky) patria do BSM
Zalovaného a matky Zalobkyne. V konani bolo rovnako preukazané, Ze v tomto dome byvaju Zzalobkyria
s bratom a matkou, Ze Zalovany v tomto dome nebyva, ale ma tam veci (spolo¢né aj vyluéné).
34.Podla § 324 ods.1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

35.Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

36.Podla § 325 ods.2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

37.Podla § 325 ods.2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

38.Podla § 326 ods.1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

37.Podla § 329 ods.1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

38.Podla § 329 ods.2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

39.PoZiadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentéciou. Pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené musia mat vzdy povahu pravnych vztahov a su€asne je nevyhnutné
zdéraznit, Ze neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne.

40.Je potrebné zdéraznit, Ze sice pravna Uprava sice vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat’ pri
zistovani skutkového zakladu pre vydanie predbezZného opatrenia, aviak § 326 ods.1 dava zretelne
najavo, ze nembze ist o dokazovanie v plnom rozsahu. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze
subjekt domahajuci sa vydania neodkladného opatrenia musi osvedCit dévody na jeho vydanie, t.j.
potrebu doCasnej upravy pomerov uc€astnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho
rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Medzi osvedCenim a dokazanim nejakej skutoCnosti je rozdiel, ktory
odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o neodkladnom opatreni.
41.Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu o neodkladnom opatreni nie je dokazovanim v rozsahu
vyZzadovanom v zdkladnom konani. To je pojmovo vylu€ené. StarSia legislativa a teraz nauka toto
dokazovanie preto oznaduje vyrazom osvedCenie alebo osvedCovanie. OsvedCovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani
nemusi prihliadat na v3etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom
takéhoto postupu je, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia
ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné. Aj v tomto konani (konanie o vydanie neodkladného opatrenia)
sud postupuje v sucinnosti s u¢astnikmi tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna a aby sa skuto¢nosti,
ktoré su medzi u€astnikmi sporné, spolahlivo zistili. PouZitie tychto zésad je vSak primerané a limitom je
dosiahnutie u¢elu neodkladného opatrenia. Tieto zasady sa neuplatiiuju v celej Sirke, ale s dérazom na
rychlost ochrany prav a spolahlivost tvrdeni navrhovatela na urovni osvedCenia (spravdepodobnenia)
skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného
opatrenia (Mazak, J.: Zabezpedovacie prostriedky v civilnom konani, luraEdition, Bratislava 1997, s. 134
- 135).

42.0Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
sa zistuju najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani
nemusi sa dbat na vetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutoCnost sa,
vzhladom na v8etky okolnosti, javi ako nanajvy$ pravdepodobnd (uznesenie NS SR 6Cdo 171/2010).
43.0bsah neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism. f) CSP je uzko prepojeny s pism. h), ale
nie je na neho bezprostredne naviazany. Uginok § 325 ods.2 pism. f) CSP je zavaznej$i a Zalovanému
ako povinnému by takymto rozhodnutim bolo zasiahnuté aj do vztahov, ktoré bezprostredne nesuvisia



so zalobkyriou, ale aj s realizaciou rodiCovskych prav k jej bratovi a jeho vlastnickych prav. Z obsahu
vypovede Zalobkyne je zrejmé, Ze ona ma zo Zalovaného stres a boji sa ho, ale konkrétne dovody
popisala len vo vztahu k nej a su zaloZzené na jej osobnom prezivani, nie su priamo vyvolané konanim
Zalovaného (utoky, krik, tyranie a pod.). V konani nebolo preukazané, aby stavy, ktoré popisovala
Zalobkyha mal aj jej brat resp. matka, Ze by Zalovany poskodzoval resp. zmen3oval tento majetok. Nie
je preto Ziaden dévod, aby doslo k tak vyraznému zasahu do prav zalovaného.

44.U&elom neodkladnych opatreni nariadenych podla § 325 ods. 2 pism. e/, f/, h/ CSP z dévodu
podozrenia z nevhodného spravania (psychického, i fyzického) je predist a eliminovat situacie, ktorymi
by mohla byt Zalobkyfia ohrozena, teda neodkladné opatrenie ma preventivnu funkciu a nemozno
ho podmienovat poziadavkou preukazania priamo nasilného skutku. V konani o nariadenie takéhoto
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti konania nad zistovanim spolahlivosti tvrdenych
(vSetkych) rozhodujucich skutonosti, o znamend, Ze pre jeho nariadenie postacuje, ak podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana sa javia aspon pravdepodobnymi,
pricom procesnu zodpovednost v tomto smere nesie navrhovatel neodkladného opatrenia. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism. h/ CSP postacuje, ak je osvedtené
dovodné podozrenie (hrozba) z ohrozenia dusevnej, i telesnej integrity a nie je podmienkou, aby v ¢ase
rozhodovania sudu o nariadeni neodkladného opatrenia bolo vytykané nevhodné (protispoloCenské)
spravanie postihnuté v trestnom, &i priestupkovom konani. Z vypovede Zalobkyne, ale ani z predlozenych
dbkazov nevyplynulo, aby Zalovany Zalobkyfiu akokolvek ohrozoval.

45.0dvolaci sud opakovane poukazuje aj na to, Ze ma zalovany ma rodi¢ovské prava a povinnosti k
bratovi Zalobkyne a navrhovanym neodkladnym opatrenim by mohlo byt zasiahnuté aj do tychto vztahov
a rovnako ma k domu spoluvlastnicke pravo, ¢im by mu mohla vzniknut neprimerana ujma.

46.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

47.0 trovach odvolacieho konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym konanie kongi.

48.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



