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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Viga$a a prisediacich Bc.
Ingrid Nedasovej a Marie Parikrupovej, v trestnej veci obzalovaného P. O., na hlavnom pojednavani dia
08.04.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany P. O., L.. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom B. M. XX, t.¢. vo UVV llava,
je vinny, Ze

dfia 02.02.2019 v G. v prenajatom byte na E. M. XXXX/XXb vo ve€ernych hodinach po predchadzajicom
vzajomnom verbalnom a fyzickom konflikte so svojou priatelkou I. J., s ktorou v uvedenom byte Zije
v spolo¢nej domacnosti, po tom, ako I. J. obzalovanému uviedla, Ze chce z uvedeného bytu odist, jej
v odchode z bytu zabranil, tak, ze byt uzamkol a od cca 20.45 h do 21.45 h jej nasilim branil, aby si
mohla vziat kli¢e od bytu, ktoré si vlozil do vrecka bundy, ktord mal oble€enu na sebe a nadalej sa s
poskodenou hadal, pricom ju ako sa mu poskodena snazila jej kluCe vziat, fyzicky ju napadal tak, ze ju
hadzal o zem a tahal ju za vlasy, na ¢o ona obzalovaného udierala a Skrabala, po €om poskodena vyuzila
nepozornost obzalovaného v €ase ked telefonoval a vzala mu kli€e od bytu, nasledne si odomkla dvere
bytu, utiekla na ulicu a Sla peSi ku svojej kolegyni na ulicu Komenského v Partizanskom, kde chcela
prespat, pricom obzalovany ju cestou ku kolegyni neustale prenasledoval a opat ju napadol tak, ze ju
pocCas cesty dvakrat zhodil na zem a zaroven jej uviedol, Ze ak ho uda na policii a dostal by za fiu 10
rokov, tak by ju musel zabit, ked sa vrati z vazenia, ¢im vzbudil dévodnu obavu o zivot poSkodenej,

teda
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnd obavu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - nasilim &in spachal na chranenej osobe - na blizkej osobe - druzke,

¢im spachal

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona &.
300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. d / Tr. zak. v
spojeni s § 122 ods. 7 Tr. zak., s poukazom na

§ 139 ods. 1 pism. c/ Tr. z&k. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., na trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske €.k. Pv 49/19/3305-41 doruCene;j
sudu dna 12.03.2019 po jej preskumani, predseda senatu nariadil a sud zasadajuc v senate vykonal
hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani bol vykonany vysluch obzalovaného, poSkodenej I. J., svedkov L. N., R. O,
R. O., prehraté videozaznamy, precitané listinné dékazy vztahujuce sa k dokazovaniu k vyroku o vine,
treste a pripojené spisy a zisteny tento skutkovy stav.

Obzalovany poprel vinu zo spachania zalovanych trestnych ¢inov. Na hlavnom pojednavani uviedol, ze
poskodenu [Ubil a je pravda, Ze bol Ziarlivy. PoSkodenu neopustil, pretoZe ju potreboval, nechcel byt
sam. Je mu l'ito €o sa stalo. Uviedol, Ze vecer boli u babky, sestra poSkodenej jej nieco Sepkala, myslel si,
Ze jej nosi tabletky, alebo marihuanu. On zacal od poSkodenej vyzvedat o ¢om sa so sestrou rozpravali,
ona mu zacala vycitat, Ze si domysla a zacali sa hadat, bola hystericka. Ako sa poSkodena nasledne
sprchovala, on si iSiel von zapdlit, lebo v byte sa nesmelo. V predchadzajucom byte zamykali tu bola
zvonku gula, tak si vzal kfti€e, no po prichode nezamykal, nebolo treba, lebo zvonku sa do bytu pre gulu
nedalo dostat. Prave poSkodend zvykla zo zvyku zamykat, pretoZe v byte v Banovciach nad Bebravou
nebola zvonku gula. Svoje kluce, ked iSiel fajcit nenosil, lebo bol na ich klu¢ od auta, ktory uz raz stratil,
preto bral od poskodenej kluce. Jeho kltuce vtedy viseli na vesSiaku v predsieni. Ako priSiel pod dofajceni
cigarety, hadali sa eSte polhodinu az hodinu, podkodena mu povedala, Ze uZ ma toho dost, Ze je ako
jej byvaly a dala mu facku po nose, to ho bolelo, lebo ma poskodenu nosovu prepazku, nahneval sa.
Poskodena byva pri hadkach agresivna, zmenila sa. Jej byvaly druh ju bijaval, $krtil. On volal matke, aby
nejako zmiernila hadku, dal hlasity odposluch, bol pri okne lebo bol zly signal. Aj on kri¢al na poSkodenu,
aby z bytu odiSla, no ona zas, aby odiSiel on, a Ze to zariadi. Hovorila mu, Ze je slaboch a vola si matku na
pomoc. Chytila ho za tvar, Skriabala on len zavrel o€i a len ju preto silno odsotil, aby na neho neutodila,
letela asi meter a pol a padla na postel, tam sa mohla udriet. Ked telefonoval, siahla mu rukou do vrecka
a utekala von. Dvere do bytu v8ak neboli zamknuté, jeho klti€e od bytu, na ktorych boli aj klti¢e od auta
totiz boli zavesené na veSiaku. Ukoncil hovor obul sa zobral klu¢e do vrecka a iSiel za fiou, chcel aby
sa vratila a prestali sa hadat. Tiez chcel vediet kam ide, €i ide za kamaratkou alebo byvalym - Soférom
kamidna. Von si ona stéle rozpravala svoje aj ho odstr€ila aj spolu zakopfcli a spadli. Nijako jej v ceste
nebranil. On len chcel klu€e a najma, aby sa vratila k nemu. On platil depozit za byt. Ona sa ho pytala a
opakovala ¢i ma ist na policiu a aby jej dal pokoj. ISiel za fou k jej kamaratke L., ta fajCila v okne. Okrem
toho ako im povedal, Ze nech sa idu "kurvit do Honeywellu" a nech si robia ¢o chcu, jej nijako nenadaval.
Po8kodena mu nadavala, Ze je chory. Potom sa iSiel prezliect domov a vratil sa pred bytovku svedkyne.
Chcel kltce od bytu od poSkodenej alebo nech mu pomdze ich najst. Chcel sa s fiou rozpravat. Potom
sa iSiel domov vyspat. Réno iSiel okolo, videl svedkynu s dietatom a potom po8kodendu, tu pred policiou
prosil na kolenach, aby na neho nedavala trestné oznamenie. Ta aj chcela odist, ale ked jej svedkyha
N. povedala, Ze ma spravit na ¢om sa dohodli, tak oznamenie podala. On by nikdy poSkodenej neublizil,
nikdy jej nedal ani facku. Naopak jeho poskodena bila. Casto sa hadali, boli aj viackrat rozideni, potom
ho vZdy pod zdmienkami vyhladala podkodena. Viackrat ju vyhodil z bytu ako aj ona jeho, to vtedy
ked byvali v Banovciach nad Bebravou. Jej spravanie sa zmenilo, ma za to, Ze na jej spravanie malo
vplyv aj jej pozivanie alkoholu pri stretnutiach s kamaratkami, to Ze ju jej byvaly manzel bil o ¢om sa
mu zddverila. Dostala sa k nemu aj informacia, Ze sa stretavala s byvalym druhom - vodi€om kamiona,
Ze ho podviedla, bola k nemu chladna neprejavovala city a to ani k svojim detom. Podviedla pritom
aj byvalého manzela. PoSkodena ho po rozchodoch kontaktovala a snaZila sa o obnovenie spoluZitia,
Ziarila na to kde a s kym je. Aj ked pracoval na tyZdhovky prekazalo jej to, lebo nevedela ako travi ¢as
po veceroch. V Banovciach byval s poSkodenou asi dva tyZdne, v Partizdnskom tri Styri tyZzdne, aj to
vS8ak o vikendoch byval so synom u rodiCov. Aj ked byvali v Partizanskom boli rozhadani a tri dni bol
u rodiCov. On platil depozit za byt aj naklady za byt. Zmluva vSak bola napisana na poSkodenu. On jej
pomahal s dlhmi, peniaze si Setrila na oddlZenie a vyZivné, do bytu doniesla len chladnicku aj to jej bola
darovana. Poskodend bola agresivna, jej byvaly muz ju bil, poniZoval, o om sa mu zdéverila, jej sestra
jej nosila lieky Lexaurin, poSkodend aj pritom pila alkohol. Uviedol, Ze poSkodena pocula hlasy, nosila
preto zo sebou bibliu. Uviedol, Ze poSkodend svoju dcéru nenavidi, aj jej zvykla S8karedo nadavat, preto
je v ndhradnej starostlivosti. Uviedol, Ze nehrozil smrtou poSkodenej, len jej povedal, Ze zabije seba ak
by skoncil na 10 rokov vo véazeni, to jej povedal pred policiu, pripustil Ze to mohlo odzniet' aj v ¢ase



skutku ale na ulici. Uviedol, Ze ked bol vzaty do vazby, oznamil Sikanovanie polského spoluvazia, za o
by mal byt disciplinarne odmeneny. Obzalovany ma sedemro¢ného syna, ten je v starostlivosti matky
dietata, bol s nim v kontakte cez vikendy, vyzivovaciu povinnost si pIni.

Poskodena I. J. bola vypoCuta ako obzvlast zranitelna obet, na jej Ziadost' v nepritomnosti obzalovaného,
ten mal mozZnost sprostredkovane jej klast otédzky. Uviedla, Ze cez def sa pohadali, boli na navsteve,
sestra jej nie€o povedala, on to chcel vediet. Potom si ho nevSimala. Zac¢ali sa s obzalovanym hadat,
doévodom bolo Ze s nim odmietla mat’ pohlavny styk, preto ju napadol, zamkol v byte a nechcel pustit
von. Ona mu povedala, Ze je psychopat zo trikrat a aj vonku. Zobral jeho aj jej kli&e od bytu, mal ich vo
vreckach bundy. Jej sa ich podarilo mu zobrataz ked telefonoval s matkou. Vtedy mu ich vzala z vrecka
a u8la z bytu. Kfuce v rychlosti nechala vo dverach. Dobehol ju na parkovisku aj tam jej branil v odchode.
Udrel ju v byte najskér zospodu do tvare, neskdr ju dvakrat hodil na zem. Vravel jej, Ze ked chce odist,
nech vyskoCi oknom. V byte jej aj nadaval, kri€al. Von sa jej hrozil, Ze keby ho udala a on iSiel preto do
vazenia, tak by ju zabil. Ona kri€ala, Ze chce odist a rano si zobrat' veci z bytu. Von sa jej pytal &i ho
péjde udat a ona Ze nie, ak ju necha na pokoji, no prenasledoval ju az k jej kamaratke. Tam po nej chcel
kfu€e od bytu no ona ich nemala. V byte v Partizanskom byvali od 31.12.2018, predtym byvali kratko v
Banovciach nad Bebravou v byte jej tety, Zili spolu asi Styri mesiace. UZ sa stalo, Ze ju zamykal, aj ju v
Banovciach nad Bebravou raz napadol, nesla to oznamit, lebo plakal a odpustila mu vtedy. Poznaju sa
14 rokov, predtym si pisali, na druhy defi ako priSiel z vazenia sa stretli a dali sa dokopy. Najprv byvali
oddelene no asi od septembra 2018 byvali v byte jej tety v Banovciach nad Bebravou a to do 31.12.2018.
Vtedy platila naklady na byt ona a obZalovany stravu. V tomto obdobi bol z bytu pre€ len tyZderi potom
ako ju napadol, no po tyzdni sa vratil. Pracoval, no na tyZdriovke bol len raz, potom uz nechcel chodit.
0Od 31.12.2018 zili v Partizanskom, v tomto obdobi byvali stéle spolu, neboli rozideni, ani nepracoval na
tyZzdiovkach mimo bydliska. Ako ju napadol uderom do tvare, iSla do spalne obliect sa a chcela ist prec,
dvere boli zamknuté. Kri¢ala ze chce kluce, ze sa chce rozist a ist pre€. Skusala dvere, kltce boli prec,
predtym tam boli. Aj v rdmci odchodu z bytu, zakazdym ked priSla k nemu, Zze chce klt¢e tak ju hodil na
zem, vykrikoval na fiu. Ona sa len branila, dostal facku a do$kriabala ho aj na hlave mal 8krabance, ked
sa preli o klu&e. Aj ked boli von, tak ju zas dvakrat hodil na zem. Kri¢al, aby sa vratila naspat, Zze ¢i ho
péjde udat, hodil na zem, tak si chod keby ho udala a on by Siel do basy na 10 rokov, tak by ju zabil,
ked pride z vazenia. Von mu dala facku, ked ju zdrapil. Na otazku ako vnimala spravanie obZalovaného
uviedla, Ze sa ho bala, lebo ju aj v minulosti - v Banovciach napadol. V minulosti nemala psychické
problémy, ani sa psychiatricky nelie€ila. Byvaly partner ju nebijaval. Chytil ju vSak pod krk a hodil o stenu,
ale nebil ju. Nebrala utimujuce lieky. Ma dieta - E. O. s bratom obZalovaného, dieta je v nahradnej
starostlivosti u jej svokry. ObZalovany jej pisal listy ked bol vo vazeni, skoro 4 roky si pisali. Zo zadiatku
sa stretavali, vaznejSi bol vztah ked zac&ali spolu byvat. Bola sa osprchovat' pred hadkou. Ked iSla do
sprchy kfuc€e boli vo dverach. Vo zvazku tri kl'i¢e a pipatka do prace. On mal na klu¢och aj kl'd¢€ od auta.
Jeho boli zavesené na veSiakovej stene. Ked chcela ujst z bytu zistila, Ze tam nie su. Preto iSla do jeho
blizkosti, Ze chcela klu¢e. Zakri¢al, Ze ide volat mame, bol oto€eny k oknu. Videla ako tr¢ali klu¢e od
auta z vacku tak zdrapla z druhého, z toho bliZzSieho. Boli to jej klu€e, vtedy z nich odpadla pipacka.
Boli v obyvacke, od vchodovych dveri ich deli len chodbi¢ka. Rychlo odomkla, on hned zloZil, po€ula
ako bezi. Klu€e nechala v zamke. Pocula Ze beZi za fou, nevidela ho. ESte len vyta€al hovor. Byvaju na
prizemi, ku vchodu je to zopar schodov. Nekri¢al ni¢ za fou, ked utekala z bytu. Asi hodinu mohla byt
zamknutd, tak sa jej to javilo. Okrem kl'G€ov jej zobral mobil a peniaze z pefazenky z kabelky. AZ na
druhy der jej od obzalovaného doniesol policajt klu¢e. Telefon nedoniesol, lebo Ze to je obZzalovaného
mobil, Ze ho mala len poZi€any. Aj von sa hadali, dala mu facku aj von a odstrkovala ho chcela ist prec.
Vykrikoval aby ho nesla udat, nenechal ju tak ho iSla udat. Nik ju neprehovaral, aby podavala trestné
oznamenie. S obZalovanym Zila, lebo verila Ze sa zmeni. UZ v3ak s nim zit nechce. Ma obavy, Ze by
ju sledoval, mysli si Ze v pripade prepustenia na slobodu by sa bal jej ubliZit. Na navrh prokuratora sa
Citala Cast jej vypovede z pripravného konania zo 04.02.2019 €.1. 6 z&pisnice, kde uvadza, Ze "oble€ena
som zistila, ze zamkol tie dvere, kri¢ala som na neho, nech mi da kluce, Ze chcem odist, on jednoducho
mi ich nechcel dat, hadali sme sa kvoli tomu stale, handrkovali sme sa vlastne, o tie kfu€e on do mna
aj ja do neho. Sadla som si na gau¢ a zacala plakat, Ze sa nezmeni, Ze nech mi da tie kfu€e, Ze chcem
odist na o on ma zdrapil za vlasy, hodil ma o zem z toho gauca a vykrikoval mi , Ze nech si vysko&im z
okna ked chcem odist a tie klti¢e som od neho dostala aZ vo chvili, ked Siel volat matke.." Dalej uviedla,
Ze ju nik z jej byvalych partnerov nesledoval, W. J., po nej len hodil retiazku pri rozchode, obZalovany bol
v kontakte aj s jej synom, chodili aj s jeho synom na vylety, spraval sa vo ¢i nemu normélne no syn bol
svedkom, ked do nej obZalovany vyryval. Psychiatricky sa nelie€ila, mala bibliu pri posteli no zahodila
ju, lebo jej do nej obZalovany napisal, Ze ju preklina, €o muselo byt potom, €o odisla z bytu.



Svedkyfia L. N. uviedla, Ze vecer si iSla ku oknu zapAlit' cigaretu, poCula povedomy hlas a videla
ako kra¢a obzalovany a pred nim posSkodena, obZalovany jej 8karedo nadaval, bol hlu€ny. Pustila ju
dnu, ona bola cela biela, roztrasena, vyplaSend, dala je vodu. Povedala, Ze sa pohadali, pretoze s
obzalovanym nechcela spat a Ze ju napadol. Mala na za€ervenanie na hrudi, na ruke hematém, k nemu
povedala, Ze to ma z predchadzajucej hadky. StaZovala sa na zapastie, bolest’ hlavy. Povedala jej,
Ze pozerala film a obzalovany do nej za¢al vyryvat a pohadali sa. Ona chcela odist, no obzalovany
zamkol byt, ked telefonoval matke, tak mu z vrecka zobrala klu¢&, podarilo sa jej otvorit byt a usla. Von
ju sacal, bola aj $pinava, mala od blata topanky a jeansy, nadaval jej. Potom svedkyha z okna videla
postavu v tmavom ako fajéi a neskdr pod oknom, bol to obZalovany a chcel po poSkodenej klu¢e od
bytu, no ona jej povedala, Ze ich nema. Podla svedkyne sa obzZalovany prezliekol, lebo predtym mal
svetli mikinu. Ked ho svedkyfa napomenula nech nekri¢i zanadaval a ona zavrela dvere. Potom jej
posielala SMS a pytal klu¢e od bytu. PoSkodena chcela podat trestné oznamenie no bala sa vecer,
lebo si myslela , Ze von mbze byt stale obZalovany. I8la aZz rano, obdale¢ parkoval obZalovany, ten
bol potom aj pred policiou, nechcel aby podala oznamenie, Ze mu je to [ito, nechce ist na 10 rokov
do vazenia, poSkodena mu povedala, Ze na to mal mysliet skér ako ju napadol. Vie, Ze poSkodenu
napadol aj ked byvali v Banovciach nad Bebravou, no dala mu druhu Sancu. Po3kodenu pozna piaty
rok, jej spravanie sa zmenilo ako bola s obZalovanym, nebola taka otvorena, obmedzila stretnutia, vie
Ze obZalovany od poskodenej vyZadoval, aby boli spolu, varit, prat upratovat, bola smutna. Uviedla,
Ze bydlisko svedkyne je asi pol az triStvrte hodinu chédze od bydliska obZalovaného s poskodenou.
Obzalovaného jej predstavila ako partnera, asi dvakrat boli na navsteve. W. P. pozna z rozpravania od
poskodenej, nevedela uviest €o jej o iom poskodena povedala.

Svedok R. O., otec obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze potom €o bol ich syn zadrzany,
iSli k poSkodenej do bytu pre synove lieky. Ako vysli z auta, pri tretom aute od nich nasla manzelka na
zemi kfuce, i8lo o dva kfu€e na klu€enke. Skusili a zistili, Ze jeden z nich bol od vchodu, potom vySli
k bytu, pricom kedZe poculi, Ze niekto je dnu tak zaklopali. V byte bola poSkodena s matkou, mal uz
zbalené veci ich syna. On jej kfu€e podal s tym, €i su od bytu, ona povedala, Ze su jej no, neskuSala
ich. Vravel jej, Ze ako mohla dopustit’ o sa stalo, ona Ze chcela len obZalovaného vystrasit, nie aby bol
zatvoreny, volala vySetrovatelovi, ten jej povedal, Ze ma na druhy den prist vypovedat. Ona im potom
napisala, Zze vypovedala pod kamerou a ze oznamenie uz neméze stiahnut. PoSkodena bola nevesta
ich starSieho syna, vie Ze si pisali aj s obzalovanym, ked bol vo vykone trestu, ako ho prepustili na
druhy def prisla za nim. Obzalovany vSak byval u rodi¢ov cez leto aj na jesen, aj v Case ked asi dva tri
tyZdne byvali v Banovciach nad Bebravou chodil syn k nim, prali mu veci, chodil od nich na tyZdfiovky v
septembri a oktobri 2018. V Partizanskom byvali asi mesiac aj vtedy v8ak synovi prali veci, navstevoval
ich rano aj vecer, u poskodenej len prespaval, alebo bol u nej ked potrebovala. Mysli si Ze syna vyuZila,
aby mala kde byvat, lebo syn zlozil depozit za byt 1000,-€, na ktory ona nemala. Poukéazal aj na to, Ze
poskodena sa nestara ani o jedno z deti, jedno vychovavaju oni s manzelkou, druhé je v starostlivosti
otca jej dietata. Mala viacero pomerov ba aj mimomanzelsky pomer, Ziadny si neudrzala. PoSkodena s
obzalovanym kazdy hospodarili samostatne. Uviedol tiez, Ze raz bola poSkodena u nich aj s modrinami
(ffak na krku) potom €o bola napadnuta jej vtedaj8im druhom. Vie vSak, Ze obZalovany na po$kodenu
Ziarlil, zdéveril sa mu, Ze ma poskodena asi druhého, on mu radil aby ju nechal, lebo nemal déveru
v poskodenu.

Svedkyna R. O., matka obZalovaného uviedla, Ze vztah obZalovaného s po8kodenou zacal, ked
ten priSiel z vazenia, priSla pozriet' jej dcéru, ktoru maju v nahradnej starostlivosti, a hned vosla
obzalovanému do postele, lebo sa bala pri pozerani hororu. Pritom je matkou dietata s ich najstar§im
synom. Po dvoch mesiacoch po narodeni dietata pritom odi$la za frajerom do irska. Poskodenu
charakterizovala ako sebecku, vybudnu, nedochvilnu, syna - obZalovaného ako Ziarlivého. PoSkodena
jej posielala SMS spravy ked sa pohadali alebo rozisli s obzalovanym. Rozisli sa aspon trikrat za kratke
obdobie €o boli spolu. V Banovciach nad Bebravou byvali asi len dva tyZdne, potom sa obZalovany vratil
k nim, aj poSkodenu jej teta z toho bytu vyhodila. Sny pritom ked robil pre zamestnavatela z Nadlic, chodil
na tyzdriovky, obZalovany ich aj v Case ked Zili v Partizdnskom denne navstevoval, prala mu veci, bral si
potraviny (zemiaky a pod.) stravovala sa u nich. ObZalovany zohnal byt v Partizanskom zlozil zabezpeku,
prespaval tam s poskodenou av3ak aj tak chodil k rodi€¢om. Kazdy z nich mal svoje financie. PoSkodena
sa jej zdOverovala aj s jej problémami s byvalym manZzelom, ktory ju psychicky aj fyzicky tyral, aj ju videla
s modrinami na krku potom €o ju ten (W.) napadol, staZovala sa jej na neho, chodila sa ku nej vyplakat.
Potom si zacala s vodi¢om kamidna, to eSte bola vydata a chcela po nej, aby poSkodenej robila alibi,



Ze bola za dcérou. Ku skutku uviedla, Ze je syn vola asi 0 21:30 h s tym, Ze pocula krik poSkodenej,
ktora kri€ala a nadavala obZalovanému s tym, Ze je psychopat. On povedal svedkyni do telefénu, Ze
posSkodena ma amok a Ze mu dala facku, Ze ju musel drzat za ruky aby mu nevyS$kriabala o¢i. Ona
mu povedala, Ze naco je s fiou a on, Ze ju ma rad, potom eSte pocula ako obZalovanému poskodena
nadava a hovor sa prerusil. Syn jej volal asi za hodinu, Ze poSkodena odiSla ku kamaratke, povedal jej
Ze sa pohadali, v Oslanoch u babky, lebo jej sestra nieCo Septala a ona mazala veci z telefénu. Oni
na druhy defi syna viezli na policiu boli tam cely defi, policajti im spominali chybajuce kfuce, priCom
vie Ze poSkodenej dali jedni. Druhu kfu¢e nasla, ked potom i8li k poSkodenej do bytu (bytu, kde byvala
poskodena s obZalovanym) a asi pri tretom aute od ich nasla kluce, jeden bol od vchodu, ¢o skusali
druhy neskusali lebo im poSkodena otvorila, poloZila jej kfu€e na policku a poskodena to zaregistrovala
no neodpovedala. Skér to neuvadzala pre psychické rozpoloZenie v ase vysluchu.

Trestné oznamenie podavala podla zapisnice na €.1. 1-3 na obzalovaného poSkodena dna 03.02.2019
0 11:40 hod. na ORPZ OKP Partizanske.

Podla zapisnice o prehliadke tela I. J. a fotodokumentéacie na &.1. 74-78, prehliadka bola vykonana dha
03.02.2019, z fotodokumentacie su viditelné zranenia - zaCervenanie pod bradou, na hrudniku, modrina
na lavom lakti a predlakti.

Podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku bol prehraty kamerovy zaznam z bezpecnostnej kamery Skylan, s.r.o.
zachytavajucej priestor vstupnych dveri do domu &. 1559/38B na ul. Velka okruzna, Partizanske zo dna
02.02.2019 cca od 19.00 hod. do 22.00 hod., ktort predlozil K. Z. vid &.I. 104 a nasl., kamerovy zaznam
sa prehral od 22.47 hod, €.l. 108-110 fotodokumentacia sa dala k nahliadnutiu. ObZalovany uviedol, Ze
asi ide o jeho s poSkodenou. Je viditefné ako muz s mobilnym telefébnom vybehne tesne za Zenou z
vchodu. Cas na zazname je podla poskytovatela zaznamu eéte letny, teda skutoény by mal byt o hodinu
skor.

Podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku bol prehraty kamerovy zaznam Mestskej policie Partizanske z
02.02.2019, ktory sa nachadza na €.l. 111, kamerovy zdznam sa prehral v rozhodnom €ase zdznamu od
22.05 hod. a 0d 22.08 hod., k tomu bola dana k nahliadnutiu fotodokumentacia na &.I. 112-115. Osoby v
Case 22.05.20 hod. su neidentifikovatelné, v Case 22.08.43-47 je viditefné ako sa muZska postava stavia
pred Zensku, oto€i sa a chyti ju za mikinu v oblasti hrudnika, stavia sa pred fiu. Obzalovany pripustil Ze
sa jedna u neskorsieho zaznamu (22.08.43-47) o neho a poskodenu.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial v Slovenskej republike Styrikrat sudne trestany,
pricom vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/177/07 za preciny vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. a pre€in ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na trest neskor
z dévodu neosveddenia sa nepodmieneny, vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/93/08 pre
precin kradezZe podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na nepodmieneclny trest, vo veci Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 2T/119/11 pre precin podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na trest,
vyrok ktorého bol pri ukladani suhrnného trestu vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/171/2011
zruSeny. Odsudenia vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/93/08 ma zahladené (Okresny sud
Partizanske sp. zn. 1Nt/6/2018)

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 2T/171/2011-460 z 28.05.2014, pravoplatnym dfa
16.06.2014 bol obzalovany uznany pre skutok z 13.04.2011 vinnym zo spachania zlo€inu znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody na 6 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Uznesenim Okresného sudu KoSice 2 sp.
zn. 6Pp 44/18 zo 04.07.2018, bol obZalovany podmieneCne prepusteny na slobodu, pri¢om mu bola
uloZzend skusobna doba 4 roky.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov bol postihnuty dia 27.11.2018 za priestupok proti
pravidlam cestnej premavky v blokovom konani pokutou 20,-€.

Podla pracovnejzmluvy na €.l. 171 obZalovany uzavrel so zamestnavatelom Construction, s.r.o. Nadlice
dria 09.08.2018 pracovnu zmluvu na dobu uréitu do 12.08.2019, s dohodnutym pracovnym ¢asom 40
hod. tyZdenne a mzdou 480,-€. Podla spravy zamestndvatela na €.l. 172 zamestnanec vykonaval pracu
v Bratislave na tyZdfiovych turnusoch. Zamestnany bol od 13.08.2019 do 16.10.2018.



Podla potvrdenia o pobyte na &.I. 173 ma obZalovany evidovany trvaly pobyt od 03.03.2010 v B. M..

Podla spravy UVV llava dorugenej diia 08.04.2019 na &.I. 191 bol spisany navrh na disciplinarnu
odmenu obZalovanému, ktory bol predloZeny na dalSiu realizaciu. Vec sa tykala protipravneho konania
obvinenych, ktorého svedkom bol obZalovany, pri¢om sud doziadal UVV llava o Ziadost o spravu
k oznameniu Sikanovania vazfia polskej narodnosti pachatefmi, ktoré popisal obZalovany vo svojej
vypovedi. Predmetna vec mala byt predbezne posudena poverenym prislusnikom ZVJS ako podozrenie
z0 spachania trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a iné.

Obhajca v zavere€nej reli uviedol, Ze konanie, ktoré z vykonaného dokazovania mozno mat za
preukdzané, nenapifia znaky Ziadneho trestného &inu, nanajvy$ tak priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, pricom uviedol, Ze Zalované trestné €iny nemozno kvalifikovat ani ako spachané v
jednodinnom subehu. Prokuratorka zotrvala na podanej obZalobe a pravnej kvalifikacii skutku ako v
obzalobe. ObzZalovany zotrval na svojich skorsich vyjadreniach.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud
dospel k pravnemu zaveru, Zze obzalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky precinu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d / Tr. zak.
v spojeni s § 122 ods. 7 Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods.
5 Tr. zak., Ciastoéne - podla vysledkov dokazovania - upravil skutkovu vetu rozsudku a skutok pravne
posudil inak ako pdévodne prokurator v obzalobe.

Vysledkom dokazovania by malo byt preukazanie skutkového stavu v takom rozsahu, aby bolo mozné
skutok pravne posudit, teda rozhodnat &i napifa znaky nejakého trestného &inu, a v tom zmysle
rozhodnut spdsobom uvedenym v Trestnom poriadku. Skutok nemozno ohranicit’ i¢elovo len to ¢astou
deja, kde sice obzalovany kona, avSak z jeho konania nemozno odvodit ostatné znaky skutkovej
podstaty trestného &inu, najma subjektivnu stranku, ani nevedno odhalit’ motivy jeho konania ak su
zrejmé. Sud je toho nazoru, Ze skutok, ktorého skutkova veta je uvedena v rozsudku, nezahffia dva
¢i viac samostatnych skutkov, ale len jediny. To je aj dévod pre€o sud nerozhodol o oslobodeni
obzalovaného pre urgity skutok pravne kvalifikovany ako v obZalobe, ale pravnu kvalifikaciu skutku
uvedenu v obZalobe pokial nebola preukazovana vypustil a skutok pravne posudil inak, podfa vysledkov
dokazovania.

Tiez je potrebné uviest, Ze tak obzalovany, ako aj poSkodena, uviedli verziu skutku, ktora sa sCasti
zhoduje, s€asti navzajom li8i, rovnhako svoje spoluzitie a postoj k tomu druhému popisali s€asti zhodne a
s€asti vyslovene odlidne. Sud sa sustredil na skuto€nosti rozhodné pre pravne posudenie skutku. Hoci
mozno mat pochybnosti o pravdivosti vypovede poskodenej v asti charakteru spoluzitia s ostatnymi jej
skor§imi partnermi, ako aj v tej Casti, kde pokial ide o spoluZitie obZalovany mal byt tym, kto inicioval
ich pomer, vyhlfadaval poSkodenu a dozadoval sa odpustenia, alebo Ze to bola len poSkodena, ktora
udrZiavala vztah napriek nezhodam a zlyhaniam partnera, tieto skuto€nosti neboli pre posudenie skutku
ako trestného €inu vyznamné, boli len okolnostou, ktord sud vzal do Uvahy a ako niZ8ie uvedie zohladnil
najma pri vyroku o treste.

To €o je zhodné a Eomu nasvedcuju aj vypovede svedkov je to, Ze obZalovany s poSkodenou nadviazali
milostny pomer, ktory pokryval jednak Casty osobny kontakt, intimne sa spolu stykali, neskor prejavili
vélu spolu Zit, hoci obZalovany Zil aj v pravidelnom prakticky dennom kontakte aj so svojimi rodi¢mi.
Domacnost rodiov mu jednak poskytovala podporu materialnu (matka mu prala veci, bral si z ich
domacnosti potraviny, CiastoCne sa tam stravoval, bol tam, ked bol u neho syn, aj v tom Case, ked
mali s podkodenou spolo€nu domacnost' a prave sa nehadali tam zvykol aj prespat), tiez emocionélnu
- zddveroval sa matke, otcovi. To v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze z dévodov uvedenych na zadiatku tohto
odseku tvoril s poSkodenou par, tento vztah bol vzajomny, z dokazovania vyplyva, Ze nie len on, ale
aj poSkodena na neho Ziarlila a nevedeli sa od seba odputat, hoci ich vztah bol sprevadzany ¢astymi
hadkami a osobnymi zlyhaniami. Preto ma sud za to, Zze ich mozno nazvat v €ase skutku druhom a
druZkou, ¢o je kvalifikaény znak. Vypoved obZalovaného a jeho rodi€ov aj s prihliadnutim na objektivny
fakt - Ze poSkodena nema vlastné deti vo svojej starostlivosti, alebo Ze po finan€nej stranke vacsinu
"spoloénych" vydavkov hradil obZalovany, nasvedCuje tomu, Ze je to skbér osoba poskodenej, ktora
svojim spravanim, pristupom k rodi¢ovskym povinnostiam, hospodareniu v domacnosti s prihliadnutim
na skorSie pomery k muzom a naznacovanu opakovanu neveru zadavala CastejSiu pricinu konfliktom
pocas spoluzitia. V kombincii so Ziarlivostou obZalovaného boli tak vysledkom konflikty, ktoré vyustili
aj do skutku uvedeného v skutkovej vete.



Sud dospel na zaklade dokazovania k zaveru, Ze mozno povazovat za preukazaneg, Ze v priebehu
hadky skuto¢ne obZalovany ziskal oba klu&e od vchodovych dveri do bytu a tieto uzamkol, &im vak
chcel dosiahnut, aby sa po hadke uzmierili. ObZalovany v podstate ani neozrejmil dévod pre¢o by ho
mala poSkodena poCas hadky fyzicky napadat’ vyhladavat kontakt - logickym vysvetlenim je, Ze to
bolo preto, lebo drzal kfu¢e od vchodovych dveri, ktoré chcela, aby mohla odist a vyhnut sa dal3e;j
hadke. Su€astou hadky vsak bolo prvotné napadnutie poSkodenej este pred uzamknutim dveri, ti po&as
hadky udrel - tu sud prisved€il poSkodenej - do brady alebo pod bradu (k tomu okrem vypovede
poskodenej aj fotodokumentacia). Tato nasledne chcela z bytu po tom €o sa odisla obliect’ odist, €o jej
bolo znemoznené. Je mozné, Ze obzalovany si prave tu uvedomil, Ze napadnutim mohol zadat’ pri¢inu
na mozné trestné stihanie, & premenu trestu. Nasledne vSak poskodena konala spésobom, z ktorého
je zrejmé, Ze z obZalovaného eSte nemala nijaky strach, a jej véla spocivala v tom, aby sa dostala k
jej klt€om od bytu. Za pokracujucej hadky sa snaZila obzalovanému kfuce zobrat, sama iSla do jeho
blizkosti ak ju drzal Skrabala ho, bila, on sa ju snaZil odsotit' aj ju odsotil. ObZalovanu tak ako uvadza
sotil viackrat a tiez tahal za vlasy.

Chranenym objektom zlo€inu obmedzovania osobnej slobody pravo na osobnu slobodu konanie
pachatela spociva v u¢innom braneni osobnej slobody, osoba ktorej osobnej slobode je branené by
mala by v situécii, kde jej je znemozZnené osobnu slobodu znovu nadobudnut. Hoci podkodend nemala
kfu€e od bytu a zrejme ani telefén, ktory jej obZalovany vzal (nepoprela, Ze je v skutonosti nepatril),
mala viacero moznosti ako sa z bytu dostat’. Byt obZalovaného a poSkodenej bol temer na prizemi, teda
okna v blizkosti oséb, ktoré mohli prechadzat’ okolo, obZalovany jej nijak nebranil byt v inej izbe ako
obyvacke, otvorit okno, zavolat o pomoc, &i buchat na vchodové dvere a tak si u&inne privolat pomoc.
Tou podstatnou skuto&nost'ou, pre ktoru sud konanie obzalovaného v &ase uzamknutia poSkodenej
nepovazuje samostatne za trestné je to, Ze nemozno povazovat za preukazané, Ze by obZalovany vyvijal
snahu poskodenu ucinne zadrzat v byte. V podstate potom €o sa dostala ku kld€om ich zobratim z
vrecka obZalovaného rezignoval na snahu ju zadrzat v byte, pri€om stale mal prakticky moznost tak
urobit. Hoci poSkodena popisuje svoju snahu ujst z bytu ako vydareny pokus o utek, v skutoénosti
obzalovany ju odist z bytu pustil. Sama poskodena uviedla, Ze z obyvacky ku vchodovym dveram je
to kratka vzdialenost’ s deliacou chodbikou, zvazok mal viac klu¢ov, kym ju obZalovany dobehol bola
uz pred bytovym domom. Tu sud uvadza, Ze pokial by chcel obZalovany poskodenu zadrziavat, potom
¢o zacitil (aj obZalovany uviedol, Ze to Ze mu siahla do vrecka zaregistroval) ako mu poskodena vzala
kfuc€e by ju bol chytil rddovo v par sekundach a tato by zrejme nielenze nestacila ani odomknut, ale ani
najst’ spravy kl'd¢ od vstupnych dveri. Obzalovany vSak ako sam uvadza, dotelefonoval a hoci urychlene
obul sa a z bytu za poSkodenou vybehol. Skutok vS§ak pokracoval aj pred bytovym domom a cestou k
svedkyni B. N.. Tu sud prisvedcil vypovedi poSkodenej, svedkyne L. N. a CiastoCne aj kratkemu zéaberu
kamerového zaznamu mestskej policie, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany sa mozno spoc€iatku snazil
obzalovanu presvied¢at no neskér, jej adresoval vulgarizmy, zastavoval ju, staval sa do cesty chytil a
dvakrat ju zhodil na zem, €o nevylu€uje Ze nespadol spolu s fiou ako ju drzal. Svedkyra popisuje, Ze
poskodena k nej priSla zaspinena od blata na topankach a jeansoch, ¢o naznaCuje Ze nohavicami sa
mohla dotykat zeme pri pade. Svedkyia popisuje aj to, Ze obzalovany kri¢al bol vulgarny a poskodene;j
nadaval. To naznacuje emécii obZalovaného - hnevu. To aj naznaduje verzii poSkodenej, ktora zostala
konzistetna pokial ide o prednesené hrozby obZalovanym jej adresované. Na z&klade uvedeného sud
prisvedcil verzii poSkodenej, pretoze z hladiska motivu konania obzalovaného, tento uvedomujuc si,
Ze poSkodenu v byte napadol a pokial ho tak poSkodena uda na policii, m6Ze byt odsudeny, zaroveri
frustracie, kedZe poskodena z bytu odisla, uviedla mu, Ze sa s nim rozchadza, nadavala mu rovnako
ako aj ho doskriabala, Ze pouZije popri €astovani nadavkami hrozbu, ako Ze za danej situacie bude
emocionalne vydierat poSkodenu tym, Ze spdsobi ujmu na zdravi sam sebe, ked tato pbjde na policiu
a on bude odsudeny na prisny trest.

Hrozba smrtou, ktord obzalovany voCi poSkodenej uviedol uz bola spdsobilé vyvolat u poSkodenej obavy
o zivot. Jednak pre skusenosti s obZalovanym a €astymi hadkami, preto Ze ju tesne predtym v byte
fyzicky napadol - pouzil nasilie (mal to prvy raz spravit uz po€as byvania v Banovciach nad Bebravou)
a fyzicky jej aj branil dostat sa ku kla€om, prenasledoval ju, zastavoval ju, nasilie pouZil aj cestou k
svedkyni, ked ju sotil. Na otazku predsedu senatu odpovedala, Ze sa obzalovaného bala, posSkodenej
stav popisuje aj svedkyna X - poSkodena mala prist roztrasena, vyplasdena, bala sa dat oznamenie este
vecer, aby obzalovaného nestretla, napokon jej obavy neboli iracionalne, obZalovany si dal zalezat, aby
ju kontaktoval eSte do prichodu na policiou.

Sud konanie obZalovaného v suvislosti s hrozbou smrtou neposudil napriek moznému doslovnému
vykladu - hrozby spojenej s podmienkou - ako vydieranie, pretoZe vysledkom hrozby bol okamzity strach
z osoby obzalovaného, ten svoju hrozbu neskér (ked sa k bytu svedkyne vratil) ani neopakoval, naopak,



snazil sa poSkodenej na druhy den ospravedinit, ako uvadza svedkynia, tuto vetu pre budovou policie
uz formuloval v tom zmysle, Ze pobyt vo vazeni nevydrzi a spdsobi ujmu sebe. Trestny ¢in vydierania by
pritom nemal byt ohrani€eny zaliatkom a koncom skutkového deja prostym vyslovenim podmienene;j
hrozby, ale pachatel by v tomto smere mal mat’ uz pred vyslovenim hrozby vopred uvazeny umysel
dosiahnut’ svoj ciel hrozbou, ako aj isty ¢as nasilim &i hrozbou nasilia poSkodeného nutit, aby nie€o
konal ¢i opomenul. V tomto pripade obZalovany v hneve sformuloval svoju hrozbu smrtou poskodene;,
ktorej vaznost dalo jeho predchadzajuce spravanie, predchadzajuce nasilie tak mozno skutkovo spojit
s vyhrazanim, av8ak obZalovany nijako neovplyviioval buduice spravanie poskodenej v zmysle branit
je v trestnom oznameni prave hrozbami. Prave naopak, poskodena vyuzila mozZnost podat trestné
oznamenie uz na druhy def, a pokial nad podanim trestného oznamenia vahala, tak nie z dévodu
obav z hrozieb smrti obZalovanym, ale z dévodu emocionalnej priputanosti k obzalovanému, o ¢om
mdbze svedcit aj svedkami O. tvrdena skuto€nost, Ze poskodena zvaZzovala zmenu vypovede v prospech
obzalovaného po rozhovore s nimi. Takto je zrejmé, Ze hoci formalne obzalovany podmienend hrozbu
vyslovil, tdto v zmysle nudtenia poSkodenej k urcitému konaniu & opomenutiu konania nebola toho
spbsobila, avSak bola spdsobila vytvorit' aktualnu hrozbu zo spravania obZalovaného - Ze kedZze sa
sprava agresivne a prenasleduje ju tak, by mohol spésobit’ poSkodenej fyzicku ujmu ¢&i smrt, ktorou hrozil.
Sud tak z vykonaného dokazovania vychadzajuc z vypovede poSkodenej, svedkyne N., videozaznamov
a fotodokumentacie o zraneniach poskodenej dospel k pravnemu zaveru, Ze obZalovany sa inému
vyhrézal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - nasilim €in spachal na chranenej osobe - na blizkej osobe - druzke, naplnil tak
zakonné znaky precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. v spojeni s § 122 ods. 7 Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak. Ohrozil zaujem na pokojnom obgianskom spolunazivani.
Konal v priamom umysle.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud ukladal trest za prevahy pritazujucich okolnosti, pretoZze obZalovany bol odsudeny za umyselnu
trestnu Cinnost’ aj pred spachanim trestného &inu v tejto veci. Sud tak ukladal trest v ramci upravenej
trestnej sadzby 16-36 mesiacov. Je potrebné uviest, Ze obZalovany spachal umyselny trestny &in v
skusobnej dobe podmienecéného prepustenia na podklade uznesenia Okresného sudu KoSice 2 sp.
zn. 6Pp 44/18 zo 04.07.2018. Sud teda ulozil obzalovanému trest nepodmieneény, pretoZze doposial
vykonané nepodmienecné tresty nemali na jeho spravanie pozitivny efekt a v pripade, Ze sa vyskytol
konflikt, ktory vyzadoval zmierlivé rieSenie & dokonca defenzivny pristup, skizol opat k nasiliu. Sud
vSak pri ukladani trestu v ramci tejto trestnej sadzby zohladnil podiel poskodenej na vzniku konfliktnych
situacii, Ze nebola osobou odkazanou na obZalovaného ani na fiom nutene v doésledku nezavinene zlych
socialnych pomerov zavislou, ale rovnocennou partnerkou, a tieZ rovhocennou ak nie aktivnejSou, pokial
ide o vyhlfadavanie vzajomnej pritomnosti a zadavanie pri€in vzajomnych nezhéd. Sud tiez zohladnil
navrh na disciplinarne odmenenie obZalovaného, pretoze uz to samé naznaduje, z hfadiska hodnotenia
osoby obZalovaného, Ze nie je potrebné napriek predchadzajucim odsudeniam na odsudeného vplyvat
ukladanim trestu pri strede Ci hornej hranici trestnej sadzby. Sud tak ulozil obZzalovanému podfa § 360
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim, § 37 pism. m/ Tr. z&k., § 38 ods. 4 Tr. zak., trest odfatia slobody vo vymere
18 mesiacov nepodmienecéne, ktory povazuje za primerany a spravodlivy.

PretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu

pre umyselny trestny €in, sud ho zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



