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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci Zalobcu:
PRIVATdebt s.ro., so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 45 322 571, zastlpeny zvolenym
zastupcom JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, s miestom vykonu &innosti Zelezniéna 4/A,
Hlohovec, proti zalovanému: S. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, o zaplatenie 70,70 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur spolu s 5 % urokom z omes$kania roéne zo sumy
70,70 eur od 21.08.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu dia 27.06.2018, sa Zalobca domahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym
by Zzalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 70,70 eur, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 70,70 eur od 21.08.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu
Zalobca skutkovo odbvodnil tym, Zze Zalovany cestoval mestskou hromadnou dopravou v Bratislave
bez cestovného listka, pravnym predchodcom Zalobcu bolo vyhotovené hlasenie o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok a Zalovany bol zaviazany na uhradu zakladného cestovného vo vyske 0,70
eur a prirazky, do€asne vo vyske znizenej sadzby 50,- eur v pripade jej platby cestujucim priamo na
mieste kontroly, alebo do 5 pracovnych dni od vykonania kontroly. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany
nevyuZil moznost uhradit’ priraZzku na mieste kontroly a ani v dodatoénej lehote 5 pracovnych dni odo dha
cestovania bez cestovného listky, stratil vyhodu moznosti Uhrady znizenej sadzby prirazky. Uplynutim
uvedenej lehoty sa na cestujuceho vztahuje povinnost uhradit zakladnu sadzbu za cestovanie bez
platného cestovného listka (prirazka), ktora je 70,- eur. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 14.05.2018 postupil pohfadavku vog&i zalovanému na Zalobcu. Zalovany
ani napriek dodato&nej vyzve Zalobcu na uhradu zavazku svoj zavazok neuhradil.

2. Sud dna 13.07.2018 vo veci vydal platobny rozkaz, sp. zn. 17Csp/101/2018-20, ktorym v plnom
rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu. Nakolko sa Zalovanému nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz zakonom
predpisanym spésobom, sud ho zrusil v celom rozsahu uznesenim, sp. zn. 17Csp/101/2018-32 zo dha
18.01.2019.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.“), v sidom ur&enej lehote
pisomne nevyjadril a zostal procesne necinny.

4. Vzhfadom na to, Ze v danej veci iSlo o drobny spor, sud v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. a §
219 ods. 1 a 3 C.s.p., vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok



dria 08.04.2019, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu diia 26.03.2019.

5. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dbkazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom.

6. Z pripojeného hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, vystaveného pravnym
predchodcom Zalobcu dfia 21.07.2017, bolo zistené, Ze Zalovany dfia 21.07.2017 o 7:18 hod. na linke
€. 98, €. voza 4912, na useku zastavok Lucanska a Lubovnianska v Bratislave, cestoval bez cestovného
listka, pricom cestovné predstavovalo sumu 0,70 eur.

7. Podla § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,0Z%),
zmluvou o preprave 0s6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok,
pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢as.

8. Prava a povinnosti obidvoch u€astnikov tohto zmluvného vztahu v ¢ase jeho uzatvorenia (t. j. v €ase
vykonania prepravy) blizSie upravuje zakon ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (dalej len ,ZoCD*).

9. Podfa § 12 ods. 2 pism. b) ZoCD, vodi¢, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost' zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného a
sankénej Uhrady podla § 14 ods. 2.

10. Podla § 14 ods. 1 pism. d) ZoCD, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodica, iného
¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym cestovnym listkom.

11. Podla § 14 ods. 2 ZoCD, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po
vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukdze vodiovi, inému ¢&lenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc¢ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

12. Podla § 16 ods. 1, vety prvej ZoCD, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave os6b a o zaplateni
cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe.

13. Podla § 16 ods. 4 ZoCD, cestujuci je povinny a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do
autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo
forme aktivovaného elektronického média, b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak cestovny listok vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, c) oznadit si cestovny listok
v ozna¢ovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ide o cestovny listok,
ktorého platnost sa zacina aZ jeho oznacenim.

14. Podla § 16 ods. 5 ZoCD, cestujuci je povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely ¢as prepravy a
bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi
alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

15. Podla § 17 ods. 2 ZoCD, sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci
dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

16. V zmysle vysSie cit. zakonnych ustanoveni je zédkladnou povinnostou cestujuceho zaplatit’ cestovné
a dodrziavat podmienky, za ktorych sa preprava poskytuje. Pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom na vyzvu revizora je cestujuci povinny zaplatit okrem cestovného aj sank&nu uhradu podra tarify.

17. V ramci vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze Zalovany dfia 21.07.2017
na linke MHD ¢&. 98 v Bratislave cestoval bez cestovného listka, ¢o bolo zistené pri jeho kontrole
poCas cestovania revizorom Zalobcu. S poukazom na vySSie cit. zakonné ustanovenia vznikla teda



Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi cestovné v sume 0,70 eur a sankénu uhradu v sume 70,-
eur, v zmysle &l. A.14.4 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, v spojitosti
s cennikom. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 14.05.2018 doSlo k postupeniu predmetnej
pohladavky z pravneho predchodcu zalobcu na Zalobcu. KedZe Zalovany Zalobcovi tuto pohladavku
doposial neuhradil, a to ani napriek pisomnej vyzve na zaplatenie, sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie
Zalovanej sumy Zalobcovi, ako singularnemu sukcesorovi.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma pravo veritel poZzadovat od dIZznika popri plneni Groky
z omeSkania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z omes$kania, vySku urokov z omeskania a
poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 20/2013 Z. z., u€innom od 01.02.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky [2) § 17 ods. 1 zdkona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov] platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

20. Sud taktiez priznal Zalobcovi urok z omeSkania z uvedenej sumy 70,70 eur v zmysle § 517 ods.
2 OZ v spojitosti s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., a to v uplatnenej urokovej sadzbe 5 %
ro¢ne (zakladna urokova sadzba ECB 0,00 % + 5 percentualnych bodov), poénuc dfiom, nasledujucim
jeden mesiac po absolvovani prepravy Zalovanym, t. j. dfiom 21.08.2017 az do zaplatenia tak, ako bolo
Zalobcom uplatnené.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol vo
veci v plnom rozsahu Uspesny, kedZe sud jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, a preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v pomere 100 % uc&elne vynalozenych trov konania voCi neldspesne;j
strane, t. j. Zalovanému. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



