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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senéte, zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Harga$a a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Du$an Kré-Seberu, v trestnej veci proti obvinenému F. U., nar. XX XX.XXXX v
F., trvale bytom Q. U. XX, t. &. v inej veci vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody llava, trestne stihaného pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak.
a pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, 2 pism. c)
Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 8. aprila 2019 prejednal staznost svedka Y. F., bytom, M., J.
XXX/XX, proti uzneseniu predsedu senatu Okresného sudu Prievidza zo dna 4. februara 2019, sp. zn.
3T/115/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a okresnému
sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim predsedu senatu Okresného sudu Prievidza zo diia 4. februara 2019, sp. zn. 3T/115/2016,
bolo rozhodnuté nasledovne:

,LPodla § 142 odsek 1 Trestného poriadku sa do trestného konania priberda znalec z Odboru
zdravotnictvo a farmacia - odvetvie psychiatria Centrum duSevného zdravia Banovce nad Bebravou. V
znaleckom posudku je potrebné posudit a zodpovedat otazky tykajuce sa:

1) Posudit a popisat’ aktualny zdravotny stav svedka Y. F., &i svedok trpi ochorenim, ak ano - akym?
Kedy doslo k zhorSeniu zdravotného stavu svedka?

2) Ci aktualny zdravotny stav brani v osobnej G¢asti svedka na hlavnom pojednavani, &i G¢ast svedka na
hlavnom pojednavani méze zhorsit zdravotny stav svedka? Ak ano - aky je Casovy predpoklad moznosti
vysluchu a u€asti svedka na hlavhom pojednavani?

3) Uviest iné okolnosti, zistenia, ktoré znalec zisti pri vypracovani znaleckého posudku.*

Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote podal proti nemu staznost
svedok Y. F. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V pisomnych dévodoch staznosti poukazal
na vyrokovu Cast napadnutého uznesenia s tym, Ze s uvedenym postupom sudu nesuhlasi. Poukazal
na to, Ze riadne svoju neuc€ast na hlavhom pojednavani ospravedinil, a to potvrdenim o dogasne;j
praceneschopnosti a lekarskou spravou jeho oSetrujuceho lekara. Je pravdou, Ze praceneschopny je
dlhodobo. Z dévodu jeho zdravotného stavu je znaéne stazena aj komunikacia s pravnym zastupcom,
ktorého prostrednictvom svojej manzelky poziadal formou mailu o podanie staznosti. Jeho manzelka je
podrobne informovana o jeho zdravotnom stave, ale aj jeho minulosti. Svedok pochybuje o nezaujatosti
pribratej organizacie, pretoZze v minulosti uz v tejto organizacii bol zdravotne skimany a zavery sa
rozchadzali so zavermi inych znalcov. DGvodom je aj fakt, Ze svedok mal zaujem podrobit sa lie€be v tejto



organizacii, ale bolo mu to odmietnuté. Vo veci by bolo vhodné pribrat iného znalca alebo organizaciu,
ktora pOsobi v inom mieste, ako su sudy, ktoré poZaduju jeho vySetrenie. Svedok ma za to, Ze znalecké
dokazovanie ma byt vykonané nezaujato, nestranne a objektivne. Nebolo a nie je umyslom svedka
vyhybat' sa hlavnému pojednavaniu, na ktorom ma byt vypoduty, ale jeho zdravotny stav to neumozriuje.
K svojej staznosti pripaja kopiu lekarskej spravy (lekarsky nalez) zo dfia 6.2.2019, z ktorej vyplyva, Ze
jeho stav je chronicky, pretrvavajuci, so zaverom, Ze u neho ide o tazku depresivnu poruchu. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby na zaklade jeho staznosti bolo uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dha
4.2.2019, sp. zn. 3T/115/2016 zruSené v Casti pribratej znaleckej organizécie a aby bolo vydané (ak je
to potrebné) nové uznesenie, kde bude pribraty iny znalec alebo znalecka organizacia.

Krajsky sud v Tren¢ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému svedok Y. F. podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze staznost svedka je dévodna.

Krajsky sud na zaklade preskumania konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, pre ktoré by malo byt zruSené
napadnuté uznesenie z dovodu samotnej existencie takychto procesnych pochybeni aj bez nasledného
pristupenia k prieskumu spravnosti samotného napadnutého uznesenia. V kone€¢nom désledku krajsky
sud konstatuje, Ze v dovodoch staznosti svedka Y. F. nie je ani vytykana existencia takychto procesnych
chyb.

V ramci preskiumania spravnosti samotného vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu, krajsky
sud skumal, &i je napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Pokial ide o dévody napadnutého uznesenia, okresny sud v odévodneni k tomuto uviedol nasledovné:
.,Na Okresnom sude v Prievidzi bola prokuratorom podana obzaloba na obvineného F. U. pre zlo€in
vydierania podla § 189 odsek 1, 2 pismeno d) Trest zakona a iné.

Sud v danej veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktoré bol ako svedok predvolavany i svedok Y. F..
Svedok sa na nariadené hlavné pojednavanie nedostavil, ospravedinil svoju nepritomnost zdravotnym
stavom. Ide o velmi podstatného svedka v danej trestnej veci. Svedok opakovane predkladal sudu
lekarske posudky, ktoré potvrdzovali pretrvavanie jeho praceneschopnosti a skutonost, Ze jeho
zdravotny stav nedovoluje jeho osobnej t€asti na vysluchu svedka na hlavnom pojednavani. Naposledy
dnia 23.1.2019 (vid sprava oSetrujuceho lekara €.I. 1682).

Podla § 141 odsek 1 Tr. por.; ak su na objasnenie skutoCnosti dblezitej pre trestné konanie potrebné
odborné znalosti, vyZziada organ &inny v trestnom konani a v konani pred sudom predseda senatu
odborné vyjadrenie mimo znalecku ¢innost' vykonavanu podla osobitného zakona. V jednoduchych
pripadoch sa mozno uspokoijit s pisomnym potvrdenim, o ktorého spravnosti nie su pochybnosti.
Podla § 142 odsek 1 Tr. por.; ak pre zloZitost' objasfiovanej skuto€nosti nie je postup podla § 141
postadujuci, priberie organ &inny v trestnom konani a v konani pred sudom predseda senatu znalca na
podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skutonosti obzvlast zloZitej, pribert sa dvaja znalci.
Dvoch znalcov treba pribrat vZdy, ak ide o pitvu mftvoly.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti je nesporné, Ze na posudenie a zodpovedanie otazok
suvisiacich s aktualnym zdravotnym stavom svedka a v tej suvislosti moznosti jeho osobnej u€asti na
konani na sude, resp. predpokladany €¢asovy horizont, v ktorom by bola mozna jeho ucast na konani
na sude, su potrebné odborné znalosti, no pre pripadné interdisciplinarne posudenie zdravotného stavu
svedka sud je nazoru, Ze nepostacuje len vyZiadanie odborného vyjadrenia, ale je potrebné vo veci
pribrat’ znalca, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.”
Ako vyplyva z vysSie citovanej Casti napadnutého uznesenia, okresny sud nim rozhodol z dévodu potreby
vypolutia menovaného svedka na hlavhom pojednavani, neu€ast na ktorom hlavhom pojednavani
svedok opakovane ospravedlfoval zdravotnymi dévodmi, podloZenymi vyjadreniami jeho vSeobecného
lekara o diagnézach z kategérie dusevnych portch a portch spravania podla MKCH. U&elom vydania
napadnutého uznesenia podla jeho odévodnenia a obsahu spisového materialu by teda malo byt
zodpovedanie otazky, &i zdravotné problémy svedka su takého charakteru, Ze brania jeho u&asti na
hlavhom pojednavani bez ohrozenia jeho Zivota alebo zavazného zhorSenia jeho zdravotného stavu.
Za tejto situacie sa krajsky sud stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, podfa ktorého nazoru ide o
posudenie odbornej otazky v zmysle § 141 ods. 1 Tr. por., ako na to poukazal okresny sud v odévodneni
napadnutého uznesenia. Podla nazoru krajského sudu je v8ak v danom pripade a v danom $&tadiu
konania na zaklade obsahu spisu rozhodné, &i nie je pred€asné skumat tieto odborné otazky formou
znaleckej €innosti, ktoré skimanie predstavuje zasah do osobnostnych prav svedka.



Ako spravne na to poukazal okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia, skimanie odbornej
otazky je mozné formou odbornej ¢innosti (§ 141 Tr. por.), alebo formou znaleckej €innosti (§ 142 Tr.
por.). V danom pripade preto vyvstava rozhodna otazka, €i v tomto Stadiu su dané materialne podmienky
na posudzovanie predmetnej otazky formou znaleckej Cinnosti.

Podla nazoru krajského sudu zékonodarca Upravou v ustanoveni § 120 ods. 2 Tr. por. v spojeni aj
s ustanoveniami § 3 a § 141 Tr. por. ustanovil, Ze v zasade otazka posudenia mozného ohrozenia
Zivota osoby alebo mozZného zavazného zhor3enia jej zdravotného stavu z dévodu jej ulasti na
ukone trestného konania sa primarne objasriuje prostrednictvom vyjadrenia oSetrujuceho lekara tejto
osoby. OSetrujucim lekarom takejto osoby je nielen jej vSeobecny lekar, ale aj odborny lekar, v ktorého
starostlivosti je aktualne takato dotknuta osoba. Pokial vzhfadom na odbornost’ nie je vSeobecny lekar
schopny podat’ vyjadrenie so znalostou veci, je potrebné vyjadrenie odborného lekara, ¢i uz podané
priamo, alebo prostrednictvom vSeobecného lekara. Preto podla nazoru krajského sudu bez takéhoto
odborného vyjadrenia nie su splnené materialne podmienky pre pristipenie k znaleckému skimaniu
moznosti u€asti dotknutej osoby z dévodu jej zdravotného stavu, ktoré znalecké skimanie tejto otazky
je pripustné len v pripade dévodnych pochybnosti o opodstatnenosti vyjadrenia o$etrujuceho lekara o
existencii zdravotnych prekazok, braniacich dotknutej osobe v U€asti na ukone trestného konania, teda
aj na hlavhom pojednavani.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze v spise sa nenachadza vyjadrenie oSetrujuceho psychiatra
menovaného svedka k otazke zdravotnych prekazok, braniacich tomuto svedkovi v u€asti na hlavhom
pojednavani pred okresnym sudom. Z uvedeného dovodu podla nazoru krajského sudu vyjadrenie
vSeobecného lekara svedka o trvajucej praceneschopnosti svedka, naviac bez vyslovného uvedenia, €i
pripadnou uc¢astou tohto svedka na hlavhom pojednavani by bol ohrozeny jeho Zivot alebo by mohlo
dojst k zavaznému zhorSeniu jeho zdravotného stavu, nepostacuje na to, aby boli dané dévody pre
pristupenie k posudzovaniu tejto odbornej otazky formou znaleckej €innosti podla § 142 Tr. por.

Z vySSie uvedenych dovodov preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je pred&asné,
z ktorého dévodu podla § 194 ods. 1 psim. b) zruSil napadnuté uznesenie a ulozil okresnému sudu, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu vyZiadat si od odborného lekara svedka vyjadrenie k
otazke mozného ohrozenia Zivota svedka alebo zavazného zhorSenia jeho zdravotného stavu v dosledku
pripadnej ucasti svedka na hlavhom pojednavani, ako aj k ¢asovym perspektivam trvania pripadnych
prekazok. Az na zaklade takéhoto vyjadrenia bude v zmysle vy3Sie uvedeného mozné posudit, ¢i bude
nevyhnutné skumat tieto odborné otazky aj formou znaleckej Cinnosti. Podla nazoru krajského sudu
vzhladom na diagnézu svedka a v zaujme rychlosti konania bude zrejme vhodné zaroven poziadat
odborného lekara o vyjadrenie k otdzkam schopnosti svedka spravne vnimat a vypovedat, ktoré
vyjadrenie by mohlo byt podkladom k zaveru o zavaznych pochybnostiach, ktoré su zdkonnym dévodom
pre vySetrenie duSevného stavu svedka podla § 150 Tr. por. V pripade zistenia dovodov na skimanie
vySSie uvedenych odbornych otazok znaleckou €innostou bude tiez Glohou okresného sudu zvazit za
ucelom zabezpecenie objektivnosti posudzovania odbornych otazok, akého znalca priberie do konania
aj vzhlfadom na vyjadrenie napadnutym uznesenim pribratej znaleckej organizacie na €. I. 1714.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



